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Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Beatou Orenicovou vo veci maloletej V. S., nar. XX. X.XXXX, trvale
bytom I. 1, 1., toho €asu umiestnenej v Q. domove |., P. 1, v konani zastiupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodigov: V. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. &.
1, toho &asu v F. na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, u. Cintorinska 3 a M.
S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom na ul. J. B. &. XX, B., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeného
opatrovnikom JUDr. M. Q., zamestnancom Okresného sidu Kosice - okolie, na navrh Uradu préace,
socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie €. 9, KoSice, za Ucasti osoby opravnenej na vykon
docasnej nahradnej starostlivosti T. L., rod. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom na ul. I. I, I., v konani o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloletej V. S., nar. XX.X.XXXX, nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
Q. domove P. |, I..

Zavazuje matku V. I, nar. XX. X XXXX, prispievat na vyzivu maloletej V. S., nar. XX.X.XXXX,
vyzivné mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfa v mesiaci na ucet Q. domova P. 1, I..

Zavazuje otca M. S, nar. XX X.XXXX, prispievat na vyzivu maloletej V. S., nar. XX.X.XXXX,
vyzivné mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet Q. domova P. 1, I..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym Okresnému stdu Kosice Il dia 6.10.2014 Urad préace, socialnych veci a rodiny
KoSice Ziadal vydat predbezné opatrenie, ktorym by sid do€asne umiestnil mal. V. S., nar. XX. X. XXXX,
pred nariadenim Ustavnej starostlivosti, do Q. domova P. 1, I..

Navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze maloletd pochadza z druzobného pomeru
rodi€ov. Pravoplatnym rozsudkom OS KE Il €. 27P/56/2008-37 zo dna 9.12.2008, bola maloleta po
schvéleni rodicovskej dohody zverend do osobnej starostlivosti matky. Podla vyjadreni matky z
minulosti sa otec dietata dlhodobo zdrziava v Anglicku, o maloletd nejavi skutoény zaujem, taktiez na
jej potreby neprispieva uréenym vyzivnym. Matka bola Trestnym rozkazom OS Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/87/13 zo dnia 8.7.2013 uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy a odsudena
k nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody v trvani troch rokov, ktory zaCala vykonavat v novembri
2013. Bezprostredne pred nastupom na jeho vykon poZiadala manzelku svojho brata o zabezpecenie
starostlivosti dcéry do obdobia jeho ukon&enia. Oslovena pribuzna pani T. L., nar. XX. X.XXXX, suhlasila



so starostlivostou o mal. V., v suvislosti s &im sa aj s manzelom a ich 3 maloletymi synmi prestahovali
z pbvodného bydliska (R. republika, obec O., okres S.) do aktualnej domacnosti dietata. Nasledne
dna 15.11.20013 podala navrh o zverenie maloletej do svojej pestunskej starostlivosti. Po podani
navrhu bola mal. V. do€asne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti T. L., nar. XX X.XXXX.
Q. XX X.XXXX bola tunajSiemu Uradu zo strany p. L. osobne oznamené, Ze sa z dévodov podstatnej
zmeny jej rodinnych pomerov odmieta viac do buduicna o dieta starat. Svoje stanovisko oznadila za
konecné a nezmenitefné. Odmietavy postoj k vykonu osobnej starostlivosti o mal. dieta do buducna
odbvodriovala vyraznymi vychovnymi problémami s maloletou, vyZadujicimi neustale usmerfovanie
a kontrolu pri dodrziavani osobnej hygieny, udrzby oble€enia, prifom opakovane odcudzila dalSim
¢lenom domacnosti vyssie financné obnosy. Pani L. zarover uvadzala, Ze maloletd denne vykazuje
konfliktné az agresivne reakcie k svojim spoluziakom, k detom susedov a znamych, v suvislosti s
¢im nasledne dochadza k nerieSitelnym sporom. Spominanym spésobom sa maloleta sprava aj k
jej Skolopovinnym synom, ktori odmietaju jej pritomnost. Svoje rozhodnutie odévodfovala aj realnym
zhor$enim prijmovych pomerov jej rodiny, nakofko po prestahovani sa na Slovensko ostali s manzelom
nezamestnani s vynimkou kratkodobych sporadickych brigad, ¢im sa vyrazne zhorsili aj ich podmienky
byvania. Z tychto dévodov sa jej manzel zaCiatkom septembra 2014 odstahoval do pdvodného bydliska
v Ceskej republike, kde je v stdasnosti zamestnany. Prehlasila, Ze najneskér v polovici oktébra
2014 odchadza do Ciech za manzelom, spolo&ne s ich synmi, ktorym uz zabezpeéila trvald zmenu ich
Skolského zariadenia. Jej manzel L. U. taktiez odmieta zabezpelovat starostlivost o maloleti. Rodina
maloletu V. obozndmila s ich postojom, Ze nemdzZe zotrvat v ich starostlivosti a ostava na Slovensku,
aj ked oni odchadzaju do Ciech. Nasledne boli tunaj$im uradom oslovené dve blizke osoby malolete;j,
p. N. H., nar. XX.X.XXXXaW. O., nar. XX.X.XXXX, obidve trvale bytom I., ul. I. 1. znalé jej doterajSich
rodinnych pomerov, ako aj aktualnych potrieb, ktoré jednoznacne odmietli moznost zabezpelovat
jej starostlivost’ do buducna. VySSie spominané spravanie maloletej bolo tunajSim uradom opakovane
konzultované aj s klinickou psychologi¢kou M.. I. Fujerikovou (Detska fakultha nemocnica KoSice),
ktora jej poskytuje odbornu starostlivost od jula 2013. Dietatu boli diagnostikované poruchy spravania
na baze afektivnej lability, ako aj problémové vztahy s rovesnikmi. Maloletd vykazuje skusenost s
fyzickym trestanim. K osobe pani L. uviedla, Ze je bola opakovane zdérazfiovana potreba zabezpecenia
stabilného, citovo podporujiceho vychovného prostredia. Zaroven potvrdila vyskyt konfliktnych vztahov
maloletej so synmi p. L., ktori ju neprijimaju. Dieta je viak psychologi¢kou vnimané ako milé, pritulné,
registruje u neho absenciu adekvéatnych citovych podnetov, ktoré by dokazali korigovat jeho vnutornu
neistotu vyplyvajucu z nestabilného vychovného prostredia. Jednoznacne prezentovany postoj rodiny
L. k zabezpec€ovaniu starostlivosti o dieta je nepriaznivy pre jeho dal8i zdravy psychicky vyvin. Vy$3ie
spominané skutocnosti svedCia o potrebe okamzitého zabezpecenia starostlivosti o maloletu, nakolko
Vv jej prirodzenom prostredi sa nenachadza osoba, ktora by ju chcela a mohla prevziat do osobnej
starostlivosti, v zmysle realizovania jej vychovy a uspokojovania nevyhnutnych potrieb.

Okresny sud Kosice |l uznesgm’m ¢.k. 23P/278/2014-18 zo diia 8.10.2014 ustanovil mal. V. S., nar.
XXX XXXX, za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie €. 9.

Otec maloletej M. S., nar. XX.X.XXXX, sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava dlhodobo a jeho pobyt
sa Setrenim sudu nepodarilo zistit, preto mu suad ustanovil opatrovnika pre toto konanie. Taktiez T.
L., nar. XX.X.XXXX, ako osoba opravnena na vykon do¢asnej nahradnej starostlivosti maloletej, sa na
adrese trvalého pobytu nezdrziava, jej pobyt sa Setrenim sudu nepodarilo zistit, preto jej sud ustanovil
pre toto konanie opatrovnika. Matka maloletej V. I., nar. XX.X.XXXX, na zéklade D.rozkazu OS Ziar nad
Hronom sp. zn. 2T/87/13 zo dna 8.7.2013 bola odsudend a toho €asu vykonava trest odiatia slobody
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra, ul. Cintorinska &. 3. Matka
maloletej svoju neucast na pojednavani ospravedinila. TaktieZ kolizny opatrovnik sa pojednavania
nezudastnil, dorucil v8ak sud spravu z preSetrenia pomerov. Preto d dia 6.5.2015 sud pojednaval v
nepritomnosti matky, otca, p. T. L. a kolizneho opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovné:
Maloleta V. S., nar. XX.X.XXXX, pochadza z partnerského vztahu M. S., nar. XX. X XXXX a V. I, nar.

XXX XXXX. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 27P/56/2008-37 zo dfia 9.12.2008
bola po schvaleni rodiCovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti matky.



Matka maloletej p. V. I., nar. XX.X.XXXX, bola Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/87/2013 zo dna 8.7.2013 uznana za vinnu, ze ako matka U. I., nar. XX.X.XXXX, ziaka
Sukromnej $koly GZitkového vytvarnictva v |., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 8P/183/06 z 21.12.2006 zvereny do pestunskej starostlivosti manzelom X. O. a W. O., bytom C.
S., O. cesta XXX a zaroveri bola tymto rozsudkom zaviazana prispievat’ na jeho vyZivu minimalnym
zakonnym vyzivnym na uéet UPSVaR Banska Stiavnica od 1.5.2005 do sugasnej doby 8.7.2013,
tuto povinnost bezdévodne nesplnila, &im zapriginila dih v neprospech UPSVaR Banska Stiavnica
od 1.5.2005 do 30.4.2012 vo vySke 2.012,01 eur a v neprospech U. I. od X.X.XXXX do sulasnej
doby X.X.XXXX vo vySke XXX, XX eur a tohto konania sa dopustila, hoci bola trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov v sp. zn. 3T 97/2012 z 31.7.2012, pravoplathnym 6.10.2012, odsudena za
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. | Tr. zakona k podmieneénému trestu odnatia
slobody, €im spachala precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. &.
300/05 Z.z. a odsudena Kk trestu odhatia slobody v trvani troch rokov . Toho ¢asu matka maloletej
vykonava trest odfiatia slobody v UVV a UVTOS C..

Pred nastupom na vykon trestu poZiadala matka maloletej manzelku svojho brata o zabezpedenie
starostlivosti dcéry do obdobia ukon&enia vykonu trestu a bola v tejto suvislosti oslovena p. T. L.,
rod. H., nar. XX. X.XXXX, ktora suhlasila so starostlivostou o maloletd V.. Drfia 15.11.2013 podala na
Okresny sud KoSice Il navrh na zverenie maloletej V. do pestinskej starostlivosti, ktoré konanie bolo
povodne vedené pod €. 45P/225/2013. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il &.k. 45P/225/2013-6 zo
dna 8.1.20014 bola prislusnost na konanie v predmetnej veci prenesena na Okresny sud RozZfava.
Nasledne Okresny sud KosSice Il. uznesenim ¢.k. 45P/225/2013-25 zo diia 3.3.2014 dodasne zveril
maloletu V. S., nar. XX.X.XXXX, do ndhradnej osobnej starostlivosti T. L., nar. XX.X.XXXX, bytom I.
D. XXX, okres. U., ktoré rozhodnutie sa stalo vykonatefnym 3.3.2014 a pravoplatnym 27.3.2014. Po
tom, €o Okresny sud v Roziave zistil, Ze rodina T. L., nar. XX.X.XXXX, sa uz na adrese |. D. &. XXX
nezdrziava a odstahovali sa do |. a mal. V. zacala navstevovat H. 8kolu V. v |., Okresny sud RozZfava
uznesenim ¢.k. 7P/124/2014 - 90 zo dfia 29.7.2014 preniesol svoju prisluSnost na Okresny sud KoSice
I. Okresny sud KoSice |. diia 2.10.2014 vyslovil nesuhlas s prenesenim miestnej prislusnosti. Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim &.k. 2NcC/41/2014 - 107 zo dia 16.10.2014 urcil, Ze na konanie je miestne
prislugny Okresny sud Kosice II. Dalej bolo predmetné konanie vo veci mal. V. S. o nariadenie pestinskej
starostlivosti vedené na Okresnom sude KoSice Il od 26.11.2014 pod &.k. 45P/174/2014. V konani
45P/174/2014 Okresny sud KosSice |l zatial pravoplatne nerozhodol.

Uznesenim &.k. 23P/278/2014-19 zo dfa zo dna 8.10.2014 Okresny sud KoSice Il predbezne zveril
mal. V. S., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti Q. domova P. 1, I..

Spravou Q. domovall., P.1 zo dfia 20.10.2014 mal sud preukazané, ze maloletaV. S., nar. XX. X XXXX,
bola prijata do zariadenia diia XX.XX.XXXX na z&klade uznesenia OS KE II &. k. 23P/278/2014-19 zo
dria X XX. XXXX.

Detsky domov I., P. | v sprave o dietati zo dfia XX.X.XXXX ako aj na pojednavani dfia X.X.XXXX uviedol,
Ze V. sa na podmienky detského domova rychlo adaptovala, reSpektuje pravidla DeD a tak isto aj
vychovavatelov, do kolektivu sa zaclenila, s detmi v rodinke, v ktorej je v rdmci detského domova
umiestnena, vychadza velmi dobre. Hned po prichode sa skamaréatila so svojou rovesni¢kou V., s ktorou
je aj na spolognej izbe. V. navstevuje 2. rocnik O. V. v I.. Z vyjadrenia triednej u€itelky vyplynulo, Ze V.
dosahuje vo vzdelavacom procese dobré vysledky, problém jej vSak robi &itanie, potrebuje pravidelnud
domacu pripravu, ale je vidiet rozdiel a pokrok od umiestnenia do DeD. V. v detskom domove od jej
umiestnenia nikto z rodiny nenavstivil. Jej matka p. Kozarova jej z UVTOS v Nitre pise pravidelné listy.
Drha 15.12. 2014 detsky domov osobne spolu s V. navstivil jej tetu p. W. O., bytom na V. v |., ktora
ma osvojeného jej brata |. a v pestunstve jej sestru A.. Dovodom navstevy detského domova bolo
oboznamenie sa s bytovymi podmienkami p. O., nakolko prejavila zaujem vziat' si k sebe V. pocas
viano€nych sviatkov. Po navsteve sa v8ak V. zdoverila, Ze nechce u tety stravit Vianoce.

Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice zo diia 10.2.2015
vyplynulo, Ze matka V. Il. ma vyZivovaciu povinnost k mal. A. O., nar. XX.X.XXXX, ktora je zverena
do pestunskej starostlivosti W. O., nar. XX.X.XXXX, kde je opravnenou osobou UPSVaR Kosice. Z
pomerov matky pochadza dalSich 5 deti. Ide o pInoletého B. Q., nar. XX.X.XXXX, ktorému bola v
minulosti nariadend Ustavna starostlivost. Jej dalSi dvaja plnoleti synovia - 1. U., nar. XX.X.XXXXal. W.,



nar. XX.X.XXXX, sa taktiez nachadzali v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu. Neskor boli zvereni do
pestunskej starostlivosti. V suvislosti s osobou W. a bola pestiunska starostlivost po Ziadosti nahradnych
rodi€ov zruSena, priom menovany bol do doviSenia pInoletosti umiestneny v RC J. - S.. Dve maloleté
deti matky boli v minulosti nezruSitefne osvojené. Rozsudkom OS KE Il &.k. 27P/56/2008-37 zo dfia
9.12.2008, pravoplatnym dfia 27.1.2009, bola mal. V. po schvéleni rodiovskej dohody zverena do
osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné vo vySke vo vyske XX, XX eur. Zaroven bol
upraveny jeho styk s dcérou vyluéne za pritomnosti matky. Rodi€ia nezdielaju spoloénu domacnost
od novembra 2007. Do nastupu matky na vykon TOS v novembri 2013 opateru dietata vykonavala
sama. Bez opravnenia sa s dcérou zdrziavali v socialnom byte na |. X v I.. Rodinné prostredie
dietata bolo tunajSim uradom pravidelne monitorované aj z dévodu opakovanych podnetov z Magistratu
mesta KoSice, tykajucich sa zanedbavania potrieb dietata matkou, ktora udajne vo zvySenej miere
poZivala alkoholické napoje, suhlasila s pritomnostou nevhodnych oséb (Udajni partneri matky) v
domacnosti. Matka zabezpelovala podmienky vychovy dcéry skdr provizérne. Jednou z blizkych osdb
maloletej, ktoré namietali uroven starostlivosti matky bola v tom €ase aj p. L.. V mdji 2013 bola situacia
v rodine preverovana Uradom aj z titulu ozndmenia zakladnej Skoly o potenciondlnom tyrani dietata.
Spominané podozrenia nebolo doposial potvrdené. Pocas zistovani pomerov dietata pocas vykonu
starostlivosti matky bola v niektorych situdciach registrovana nedostato€na materidlna pripravenost
néleZite zabezpecit nevyhnutné potreby maloletej (z&soby potravin, obleenia, hygienické podmienky
na nizkej urovni) a na to bola matka upozorfiovana. Matka bola odsudend Trestnym rozkazom OS v
Ziari nad Hronom zo dna 8.7.2013 na nepodmienedny TOS v trvani 3 rokov pre predin zanedbania
povinnej vyzivy. Nasledne bola mal. V. uznesenim OS KE Il ¢&. k. 45P/225/2013-25 zo dna 3.3.2014,
pravoplatnym 27,3.2014 v konani o nariadenie predbezného opatrenia doCasne zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti  T. L., nar. XXX XXXX, bytom 1., I. I. M. L. podala dfia XX.XX.XXXX na OS
KE Il navrh na zverenie mal. do jej pestunskej starostlivosti. V domacnosti na I. |, |., sa nachadzalo
celkovo 13 osbb, z toho 5 mal. deti. ManZelia L. so synmi a mal. V. mali k dispozicii na uZivanie |
samostatnu miestnost. Uroven socialnych pomerov rodiny vykazovala znamky pravidelnej hygienicke;
udrzby, nalezitého materialneho vybavenia, avSak bytové pomery boli vyrazne stiesnené. V suvislosti s
uvadzanym sa menovani pokusali zabezpedit si byvanie v KoSiciach inym podnajmom, &o sa im v8ak
nepodarilo. Podla vyjadreni nahradnej matky sa jej manzel v polovici septembra 2014 odstahoval z
terajSej domacnosti do ich pévodného bydliska na Morave (obec O., okres S.), kde uz mal zabezpecenu
stabilnu pracu , prijem , ako aj adekvatne bytové pomery pre rodinu. Nahradna matka za nim planovala
natrvalo vycestovat’ so svojimi synmi zaCiatkom oktébra 2014. Maloletd V. odmietla vziat so sebou a
odmietla jej dalej zabezpec€ovat starostlivost. Svoje stanovisko odévodriovala vyraznymi vychovnymi
problémami s dietatom, v doméacnosti, v Skole, ako aj pri kontakte so susedmi. Maloletd hodnotila
ako vyrazne neprispdsobivi. Zo strany UPSVaR Kosice bol podany navrh na vydanie predbezného
opatrenia a umiestnenie maloletej do Detského domova |. kde sa nachadza od XX. XX.XXXX na zaklade
uznesenia OS KE Il €.k. 23P/287/2014 zo diia X. XX.XXXX. Rodina L. pred umiestnenim maloletej V. S.
do detského domova, sa odstahovala do Ciech. Maloleta bola ponechana v starostlivosti pani H., matky
pani L., ktora odmietla zabezpecovat’ dlhodobejsiu starostlivost o maloletd a ¢akala na umiestnenie
maloletej do detského domova. Matka maloletej z UVTOS v Nitre pravidelne pise listy. Maloleta matku
v detskom domove spomina. O otcovi maloletej tunajsi urad nema Ziadne informacie, kde sa zdrZuje.
Nakolko si matka odpykava trest odfiatia slobody s predpokladanou dobou prepustenia v novembri 2016
a nie je znama Ziadne osoba, ktora by bola ochotna zabezpecovat starostlivost o maloleta V. S., je
nariadenie Ustavnej starostlivosti nevyhnutné, a to v zaujme ochrany Zivota, zdravia a zabezpecenia
riadnej starostlivosti o mal. dieta.

Matka V. I. listom zo dfia XX.X.XXXX sudu oznamila, Ze suhlasi so zverenim maloletej V. S., nar.
XXX XXXX do ustavnej starostlivosti Q. domova I., P. I.  Po ukon&eni vykonu trestu ma zaujme o
opatovné zverenie dcéry do jej starostlivosti.

Podla ust. 54 ods. | Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost' alebo pestinska starostlivost ma
prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti.

Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. Za vazne ohrozenie



alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery maloletého dietata.

Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud méze vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost’ iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla ust.§ 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a ,ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a v sulade s cit. zak. ustanoveniami sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda nariadil maloletej V. S., nar. XXX XXXX, Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Q. domove I., P. 1, nakofko navrat mal. V. do domaceho
prostredia momentalne nie je mozny a ani v blizkej buducnosti nemozno predpokladat jej navrat
do domaceho prostredia . Matka maloletej odpykava trest odfatia slobody v trvani troch rokov
nepodmienecne od XX XX.XXXX, predpokladany koniec trestu je XX.X.XXXX, otec maloletej sa o
maloletu nijakym spésobom nestara, neprejavuje o fiu Ziaden zaujem a jeho pobyt nie je znamy. Nakolko
si matka odpykava trest odnatia slobody s predpokladany trestom do XX.X.XXXX a nie je znama
Ziadna osoba, ktora by bola ochotna zabezpelovat starostlivost o maloletu V. S., je nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletej nevyhnutné a to v zdujme ochrany Zivota, zdravia a zabezpecenia riadnej
starostlivosti o mal. dieta. Preto sud mal. V. S. nariadil ustavnu starostlivost’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Zaroven sud zaviazal matku V. 1., nar. XX.X.XXXX a otca M. S., nar. XX X.XXXX, k plateniu vyZivného
na maloletd V. S., nar. XX.X.XXXX, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, t.j. kazdého z
rodi€ov vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé jedno dieta, ktoré predstavuje minimalne
zdkonné vyzivné, ktoré je povinny platit kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery. Minimalne zdkonné vyzivné ku drfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje XX, XX eur
mesacne. VyZivné je potrebné uhradzat na ucet Q. domova I, P. .

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresnom sude Kosice Il. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



