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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176 proti zalovanému Y. F.,
WY, XX XX XXXX, M. F. N., E.. J.. N.. L. XXXX/X, v su¢asnosti na neznamom mieste zastupenému
opatrovnikom J. X., zamestnancom Okresného sudu Lucenec, Stathemu ob&anovi SR, o zaplatenie
393,37 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 316,37 Eur, vy€isleny rocny urok z omeskania
vo vysSke 5,04 Eur, urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 316,37 Eur od 12.08.2014 do
zaplatenia, trovy konania - sudny poplatok v sume 14,30 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej €asti zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu diia 18.08.2014, domahal
zaplatenia sumy 393,37 Eur, ktora pozostavala z istiny: 43,45 Eur, Uroku vo vySke 41,65 Eur,
zosplatnenej istiny vo vyske 225,42 Eur, poistenia Bill Pretection vo vyske 5,85 Eur, upomienky Il vo
vyske 60 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 17 Eur, vycCisleného roéného uroku z omeskania vo vyske 5,04
Eur, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 393,37 Eur od 12.08.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanym ako diznikom diia 11.09.2013 Uverovu
zmluvu &. 4309043605 (dalej len ,UZ“), ktorej neoddelitelnou stéastou su Uverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 269 Eur Zalovanému, ktory sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit' v
24 .pravidelnych mesaénych splatkach po 17,52 Eur. Zalovany bol v omegkani s ihradou svojho zavazku,
tak ako je uvedené v priloZzenom Vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych
platieb Zalovaného a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukongenie tverovej zmluvy
o poskytnuti tveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo dfia 29.04.2014 k splateniu celého zostatku
uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty
a upomienky boli Zalovanému vytétované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré st neoddelitelnou st¢astou UZ.
V UZ je totiz jednoznaéne uvedené, Ze neoddelitelnou sti¢astou tejto zmluvy st UZP a tato UZ obsahuje
tieZ ustanovenia o tom, Ze Zalovany ako klient spolo¢nosti bol s tymito UZP oboznameny. Tieto UZP su
pripojené k samotnej UZ a preto je potrebné vyvodit zaver, Ze su sugastou UZ v pisomnej forme.



Sadzba uroku z omeskania, ktoru si zalobca v Zalobe uplatfiuje vo vySke 5,25 % ro¢ne bola stanovena
nasledovne:

Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t.j. ku dru
14.05.2014 (patnasty den odo dna odoslania Vyzvy k splateniu celého Uveru) plus 8 percentualnych
bodov. Urok z omegkania bol stanoveny takto: irok z omes$kania vo vyske 5,04 Eur zo sumy 393,37 Eur
od 14.05.2014 do 11.08.2014, t.j. do dfia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Sudu sa nepodarilo zistit’ aktualnu adresu pobytu Zalovaného ani v spolupraci s OO PZ v Lu€enci a preto
mu v konani ustanovil na zastupovanie procesného opatrovnika uznesenim &.k. 8C/38/2015-48 zo dha
04.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.02.2015.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.“) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Pravny zastupca zalobcu bol pou¢eny podfla § 120 ods. 4 O.s.p. dfia 12.02.2015, opatrovnik Zalovaného
prevzal dha 06.02.2015 Zalobny navrh s prilohami, vyzvu, aby sa k Zalobe pisomne vyjadril, ktora
obsahovala aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik pisomné vyjadrenie nedorucil. O termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici konania upovedomeni 06.05.2015 a 30.04.2015. Sud
verejne vyhlasil rozsudok dfia 06.05.2015 o 12.00 hod.

Sud vykonal dokazovanie pregitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, UZ zo dfia 11.09.2013,
UZP - ich podstatného obsahu, vyzvy k splateniu celého tveru zo dia 29.04.2014, postového podacieho
harku, Vypisu €erpania, splatok a uhrad a po vyhodnoteni vietkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na v3etko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o
uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Medzi Zalobcom a Zalovanym ako klientom do$lo diia 11.09.2013 k uzavretiu UZ &. 4309043605,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 269 Eur, ktory sa zalovany zaviazal platit v 24
pravidelnych mesacnych splatkach po 17,52 Eur, pri celkovej sume splatnej spotrebitelom 392,40 Eur.
Roéna urokova sadzba v zmluve bola dohodnuta vo vyske 35,20 %, RPMN 42,2 % a lehota splatnosti
14.10.2015.

Neoddelitelnou stgastou UZ su UZP s ktorymi sa Zalovany pri uzavreti UZ oboznamil, o potvrdil svojim
podpisom priamo v UZ, Ze dostal UZP a Ze s mu ich vetky ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich
za dostato€ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami (uvedené drobnym pismom
medzi bodmi 78 a 81 UZ).

Uzavretim UZ sa spolo&nost zavazuje poskytnut dohodnuty Gver a klient ako diznik z UZ sa zavazuje
spolo¢nosti poskytnuty Uver vratit a zaplatit’ Groky (Hlava 4. § 1 az 4 UZP).

Podla Hlavy 5. § 1 UZP klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych
mesadénych splatkach, ktorych podet, vyska a termin splatnosti st uréené v UZ. Klient je povinny hradit
Spolognosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie Gverového Uétu vo vyske uvedenej v UZ. Klient
suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie uverového uc¢tu je zahrnuty do splatok Uveru. V jednotlivych



splatkach je zahrnuta prislusna Cast tuverovej istiny, poplatok za vedenie uverového Uctu, uroky a prip.
Uhrada za poistenie (dalej iba ,splatka“), ak z udajov v UZ nevyplyva inak.

V zmysle Hlavy 7. § 3 UZP klient je povinny cely Eerpany Uver splatit na poziadanie Spolo¢nosti v pripade
ze:

a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dlhsiu ako tri mesiace,

b) uviedol v navrhu nepravdivé udaje,

¢) porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajacich z Uz, z tychto UZP alebo zo zmluav, ktorych
predmetom je zabezpeclenie pohladavok vyplyvajucich z UZ,

d) bolo zacaté exekuc€né, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.

V zmysle Hlavy 18. § 1 UZP v pripade omes$kania klienta s ihradou splatky ¢&i splatky RU je Spolo&nost
opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyucétovania uhradit Spolo¢nosti
poplatok za upomienku vo vySke 5 Eur v pripade prvej upomienky a 12 Eur v pripade druhej a dalSej
upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za
upomienku ucétovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok za upomienku
uctovany maximalne slovom dvakrat za kalendarny mesiac a to vzdy len za upomienku zaslanu v listinne;j
podobe. Po zosplatneni Uveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi uétované.

V pripade omeskania klienta je Spolo¢nost’ opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit Spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17 Eur. Tato pokuta bude Spolo¢nostou
vyuctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.

Spoloc¢nost je opravnena pozadovat od klienta uhradenie Uroku z omeskania v zakonnej vyske.

Z predloZeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad (€.l. 22 spisu) sud zistil, Zze zalovany neuhradil Ziadnu
§plétku Uveru, bola mu poskytnuta suma 269 Eur a dfia 29.04.2014 doslo k zosplatneniu celého uveru.
Zalovanému boli uétované poplatky za poistenie v sume 5,85 Eur.

Listom zo dra 29.04.2014 oznacenym ako Vyzva k splateniu celého tveru Zalobca zalovanému oznamil,
Ze z dévodu omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich z UZ ho vyzyva k splateniu celého uveru s
tym, Ze dlZna suma €ini 405,37 Eur a vyzval ho na jej splatenie do 15 dni odo dfia odoslania tejto vyzvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej ,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej ,0Z) v zneni G¢innom k 11.09.2013
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 vySSie citovaného zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 citovaného zédkona zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 citovaného zadkona neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 citovaného zakona ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho uUkonu, je
neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 544 ods. 1 citovaného zakona ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driu 11.09.2013 (dalej
len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v

ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,
r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitef[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia obcianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01.02.2013 je vySka urokov z ome$kania o 5 percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z



toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 OZ sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné. lde o podmienky,
ktoré su neclestné, neslusné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje
absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval
k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Zze spotrebitel z povahy veci v
sucasnych podmienkach Standardizacie produktov beznej potreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma
iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu dodavatelom predlozené,
pri€om €asto, vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminoldgiu, nema moznost, i uz ich vébec
precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zadkonny z&kaz pouzivania neprijatefnych podmienok,
ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavaterl je povinny zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana
spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného
zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€.l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne UZ uzavreta medzi G&astnikmi konania je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, priom tento vyklad je v sulade aj s uniovou Upravou ochrany spotrebitela v
zmysle smernice. Pri zavere o tom, Ze spornt UZ je potrebné povaZovat za spotrebitel'sku, je potrebné
na fiu aplikovat Ob¢ianskeho zakonnika.

UZP zalovany nepodpisal, preto pre nedodrzanie zakonom vyzadovanej pisomnej formy nejde o platny
pravny ukon. Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy sudy uz v minulosti judikovali, Ze vSeobecné
obchodné podmienky, mézu byt sucastou zmluvy len prostrednictvom transparentnej inkorporacnej
dolozky. Netransparentnu inkorpora¢nu dolozku zaroven judikovali ako neprijatelnd zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku (v danom pripade uvedenu drobnym
pismom medzi bodmi 74 az 81 UZ) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie men$im pismom ako zmluvné
podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

Spotrebitel sa méze domnievat (postaci hrozba takého rizika), Ze menSie pismo obsahuje text, ktorému
nemusi pripisovat az taky délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatarnym pismom, pri &itani ktorého sa
straca orientacia a vyzaduju sa pomaocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo mdze spotrebitela
odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy, ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok
a uvedenie menSieho pisma, hodnoti sud ako nepochopitelny a ako nie dobry umysel, ktorému za
Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K drobnému pismu porov. nalez 1.US 342/09 (CR). V
beznom zZivote sa zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne, text s
mensim pismom méZe indikovat’ menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami
pisanymi takmer necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze
priemerny spotrebitel podceni takuto East' textu.

Neprijatelna inkorpora¢na dolozka (uvedena drobnym pismom medzi bodmi 74 az 81 UZ) v danom
pripade nemohla privodit viazanost zalovaného UZP.



Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma tak dopad vo vztahu k naroku na zmluvna pokutu v
sume 17 Eur, narok na poplatok za upomienku v sume 60 Eur. Ustanovenia obsiahnuté v UZP, sa v
pripade neprijatelnej inkorporaénej dolozky nestavaju stiéastou zmluvy. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by dojednanie o zmluvnej pokute v sume 17 Eur bolo su€astou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis. Zmluvna pokuta je su€astou iba uverovych podmienok, preto jej dojednanie sud neméze
povazovat za platné, pisomné dojednanie zmluvnej pokuty v sulade s § 544 ods.2 OZ.

Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju
slazit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujiuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napr.
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci
spotrebitelskych zmllv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suéastou
samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez Ustavného
sudu CR z 11. novembra 2013 sp.zn. |.US 3512/2011).

V danom pripade nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej
forme, nesplnenie ktorej méa za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle § 40 ods. 1 OZ a preto sud
navrh Zalobcu na jej zaplatenie zamietol.

Sud zalobcovi nepriznal ani narok na poplatok za upomienku Il 60 Eur z dévodu netransparentnosti
inkorporagénej dolozky, ako bolo uvedené vy$Sie. Zalobca v konani nepreukézal, Zze by zasielal
Zalovanému upomienku, Zze mu vznikli uplatnené naklady, su¢asne v pripade poplatku za upomienku
dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie, predmetny poplatok tak tiez predstavuje
iba dal8iu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s uhradou dlhu, nie iba skuto€nu nahradu
nakladov dodavatefla. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné su€asne povazovat za rozpor s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 a § 39 OZ (rozsudok Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu -
Brandenburgisches Oberlandesgericht z 21.juna 2006 &. k. 7 U 17/06 v ktorom sa uvadza, Ze uz
také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR z 24.02.2011 IV.US 55/2011-19
podla ktorého: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany v prdvnom vztahu so Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah teéria
i prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, ze
takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.

Pokial sa tyka Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie poistného vo vyske 5,85 Eur, mal sud
preukézar]é, ze medzi'Uéastnikmi konania doslo k dohode o uzavreti poistenia pre pripady Specifikované
priamo v UZ (bod 62 UZ) a uvedeny narok Zalobcovi priznal.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zaloba zZalobcu je dévodna s&asti zaplatenia sumy
316,37 Eur (istina 43,45 Eur, urok 41,65 Eur, zosplatnena istina 225,42 Eur a poistenie Bill Protection
5,85 Eur) a preto jej vyhovel. S&asti zaplatenia zmluvnej pokuty 17 Eur a upomienky Il v sume 60 Eur
sud zalobu zalobcu ako neddévodnu zamietol.

Sud zalobcovi priznal aj vy€isleny urok z omeskania vo vySke 5,04 Eur a urok z omeskania vo vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 316,37 Eur odo dna 12.08.2014 (€o je nasledujuci defi po pisomnom vypracovani
navrhu na vydanie platobného rozkazu).



O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podfa ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Uspesnost zalobcu pri priznani sumy 316,37 Eur zo sumy 393,37 Eur predstavuje 80,43 %. Uspe$nost
zalovaného predstavuje 19,57 %. Pomer Uspechu zalobcu je potom 60,86% (80,43-19,57).

Zalobca si uplatnil nahradu trov za zaplateny sudny poplatok v sume 23,50 Eur z navrhu na zadatie
konania, pricom 60,86 % predstavuje 14,30 Eur ktoré je tiez Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi diznd sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inG vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



