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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrfiou JUDr. Renatou Topol€anskou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti F.: C., W.. XX XX XXXX E. Y., W.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodi¢ov: matky, Y. F., $tatne;
obcianky Slovenskej republiky, F. T., F. M., L. X a otca, C. F., Statneho obCana Slovenskej republiky,
operatora, bytom Beckov 140, o navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi a navrhu matky na
zakaz styku s maloletym detmi

rozhodol:

Konanie sa v ¢asti navrhu otca na Upravu styku s mal. Y. F. zastavuje.
Navrh matky na zakaz styku otca s mal. detmiC.E. Y.F.sa zamieta.
Otec ma prav o stretavat sa mal. C. kazdu parnu sobou v ase od 09.00 hod do 18.00 hod.

Matka je povinnamal. C. na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat mu ho v stanovenom
Case v mieste bydliska maloletého, kde maloletého v stanovenom &ase otec vrati matke.

Q trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Ziaden z U€astnikov ne m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec podal na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadal, aby sud upravil jeho styk s mal. detmi na kazdu
parnu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 18 hod. bez pritomnosti matky a to aj po&as sviatkov a prazdnin. V
navrhu uviedol, Ze na zaklade viacerych skutognosti, ktoré si uvedené v navrhu na rozvod manzelstva
pod sp.zn. 26P/321/2012 s ktorym bol su€asne podany aj navrh na vydanie predbezZného opatrenia na
upravu jeho styku s mal. detmi si podal tento navrh. Poukazal na to, Ze jeho stretavanie sa s detmi bolo
upravené predbeznym opatrenim tunajSieho sudu na zaklade ktorého bol opravneny stretavat sa s mal.
detmi kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, voci predbeznému
opatreniu podala matka odvolanie, ktoré krajsky sud potvrdil. Vy3§8ie uvedenym navrhom Ziadal, aby
sud ulozil povinnost matke informovat’ otca pravidelne vzdy k poslednému dfiu kazdého mesiaca v
kalendarnom roku o zdravotnom stave, Skolskych prospechoch, mimoskolskych aktivitach a priebezne
mu podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletych.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin €.k. 31P/311/2012-33 zo dfia 09.04.2013 bol navrh otca na uloZenie
povinnosti podavat informacie o mal. detoch vyluéeny na samostatné konanie.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin &.k. 30P/206/2013-8 zo dia 06.06.2013 bolo konanie na tunajSom
sude pod sp.zn. 31P/311/2012 o navrhu otca na Upravu styku s mal. detmi a konanie zacaté na



Okresnom sude Tren€in pod sp.zn. 30P/206/2013 o navrhu matky na zakaz styku otca s mal. detmi
spojené na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp.zn. 31P/311/2012.

Matka deti vo svojom navrhu na zakaz styku otca s mal. detmi uvadzala, Ze u€astnici su rodiémi mal.
C. E. Y.. Y, ktory bol osvojeny otcom v roku 2011. V domécnosti spolu s u€astnikmi byva este plnoleta
dcéra Y. U., W.. XX.XX.XXXX pochadzajica s prvého manzelstva matky. Ugastnici si podali navrh na
rozvod manzelstva vedeny pod sp.zn. 30P/326/2012. Situ4cia v rodine pre zlé vztahy je velmi vypaté
a deti su svedkami ponizovania matky, urazok, hadok, nadavok, Sikanovania a vycitiek zo strany otca
deti, ¢o nakoniec viedlo dcéru Y. k podaniu trestného oznamenia na odporcu v ktorom podrobne opisala
neunosnu situaciu v rodine a negativne spravanie odporcu, ktory sice sa domahal stretavat’ sa s mal.
detmi avSak nedokaze sa sam o deti riadne postarat’ a ani nema Ziadny zaujem o deti, ich potreby a pod.
Hoci si osvojil mal. syna Y. z vlastnej iniciativy nespraval sa k nemu ako otec, ale vzdy uprednostfoval
svojho biologického syna C., Y. odstrkoval, €im trpel a robil rozdiely medzi surodencami, neprispieval tiez
na domacnost, neplatil vyzivné, ¢o nakoniec viedlo k tomu, Ze bola nutena podat trestné oznamenie pre
zanedbanie povinnej vyzivy. Z dovodu zmeny zdravotného stavu syna Y., vyhladala s nim psycholdga,
ktory stanovil, Ze ma poruchu spravania a jeho stav sa po navsteve otca zhorsil. Mal Uzkostné prejavy,
poruchy spanku, zhorSenie reci. Matke bolo doporu¢ené, aby mu nevnucovala kontakt s adoptivhym
otcom, pri kontrolnom vySetreni akejkolvek zmienke o adoptivnom otcovi reaguje negativisticky, odmieta
komunikovat a hovori o zlych veciach, ktoré robil otec jemu a mame. Dalej uviedla, Ze toho asu neZije
v spolo€nej doméacnosti s otcom deti, pretoze ho odviedla policia, potom ¢o na neho podala trestné
oznamenie z dovodu psychického tyrania v roku 2010, dokonca ju fyzicky napadol a po tomto incidente
navstevoval psychologicku poradiiu. Z vy$Sie uvedenych dévodov nesuhlasila, aby otec bol s mal. detmi
sam bez jej pritomnosti a to najma z dévodu, Ze sa o deti nevie sdm postarat, kedZe im €asto nedal
vbbec najest a v neposlednom rade z dévodu obavy z psychického &i fyzického tyrania mal. deti otcom.

Otec nesuhlasil s navrhom matky na zakaz styku s mal. detmi a matka nesuhlasila s navrhom na tpravu
styku otca s mal. detmi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, kolizneho opatrovnika, znalca, oboznamil
spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo diia 16.10.2012, 01.08.2013, 11.04.2013,
13.11.2013, uznesenie Okresného sudu Tren¢in &.k. 31P/311/2012-13 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 6CoP/102/2012-23 zo dfia 05.12.2012, spravu Okresného riaditelstva PZ, odbor
kriminalnej policie Tren&in zo dfia 11.09.2013, zapisnicu o vysluchu otca na Okresnom riaditel'stve PZ v
Trenc&ine, odbor kriminalnej policie Tren&in zo dia 19.08.2013, spravy Orchidea n.o. zo dfa 16.07.2013,
27.01.2014, upovedomenie o zacati trestného stihanie, lekarsku spravu zo dia 28.05.2013, lekarske
spravy ohladne zdravotného stavu mal. deti a zdravotného stavu matky, znalecky posudok &. 28/2014
vypracovany znalcom Mgr. Nociarom.

Takto bolo zistené, Ze manzelstvo rodi¢ov mal. deti je doposial stale platné. Na tunajSom sude je vedené
konanie o rozvod manzelstva, ktoré nie je doposial pravoplatne skoncené.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 31P/283/2012-87 zo dfia 10.12.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu €.k.5CoP/3/2004-107 zo dha 19.02.2014 bolo sudom schvalena rodi¢ovskd dohoda
v zmysle ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a
spravovat’ ich majetok a otec sa zaviazal prispievat na vyzivné mal. Y. za obdobie od 01.09.2012 do
31.08.2013 sumou 70 eur mesacne a s ucinnostou od 01.09.2013 nadalej sumou 90 eur mesacne a pre
mal. C. sa zaviazal prispievat' s t€innostou od 01.09.2012 na vyzivhe sumou 70 Eur mesacne k rukam
matky vzdy do 15teho dfa v mesiaci vopred. Dlh pre mal. Y. vo vySke 510 Eur a pre mal. C. vo vyske
600 Eur sa zaviazal otec prispievat popri beznom vyZivnom v mesaénych splatkach po 20 eur na kazdé
dieta az do uplného vyrovnania tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok zro&nost
celého plnenia. Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 31P/311/2012-13 zo dfa 22.10.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€in €.k. 9CoP/102/2012-23 bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym bol upraveny styk otca s mal. detmi C. E. Y. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Otcovi bola uloZzena
povinnost v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia podat navrh vo veci same;j.

Otec vo svojej vypovedi dia 19.11.2013 ako ucastnik konania uviedol, Ze s matkou deti neziju
v spolo¢nej domacnosti od 21.09.2012 kedy bol policiou vyvedeny na zaklade vykonStruovaného



trestného oznamenia z miesta bydliska kedy odiSiel byvat ku kamaratovi. V su€asnosti byva v prenajatej
Casti rodinného domu kde byva spolu s kolegom, spolo¢né €asti domu uzivaju spolo¢ne. Uviedol, Ze mu
bol upraveny styk s mal. detmi tak, Ze ma pravo stretavat’ sa s nimi kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Tento styk sa v8ak nerealizuje. Mal. C. Y. X roky a mal. Y. Y. X
rokov. Poukazal i na to, Ze deti ho 14 mesiacov nevideli tak, Ze momentalne ich vztah k jeho osobe nevie
posudit. V ramci rozvodového konania sa zu&astnili pohovoru na referate poradensko-psychologickych
sluzieb. Uviedol, Ze mal. Y. si osvojil a to rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 32P/275/2010-22
zo dna 11.01.2011. Tvrdil, Ze jeho vztah k Y. bol dobry az pokial nebol vyvedeny z bytu kedy mu jeho
matka oznamila, Ze nie je jeho biologicky otec. Tvrdil, Ze matka od februara 2011 umoznuje fyzicky styk
biologického otca a Y.. Dalej uvéadzal, Ze rodina bola zaradena do programu organizacie Orchidea kde sa
matka stretnuti vébec nezucastriuje. Pokial ide o jeho pracu zamestnany je ako I. vo firme T. L..C..I.. L.
L. W. Y. W. U. a jeho pracovny €as je od 06.00 hod. do 14.30 hod., pripadne od 13.30 hod. do 22.00 hod.
a pracuje na dve smeny. Otec vo svojej vypovedi dha 05.05.2012 uvadzal, Ze je pravdou, Ze za detmi
dih&iu dobu nebol, a to na doporucenie MUDr. Kvasniku, nechce deti zbyto€ne traumatizovat. Opatovne
poukazal na to, Ze matka sa nezu&astfiovala programu Orchidea, &im zmarila moznost’ posunut ich
vztahy v rodine vpred. Uvadzal, Ze by suhlasil s tym, aby jeho styk s mal. Y. nebol vobec upraveny a
to s poukazom na znalecky posudok. V zaujme dietata ponechava na jeho rozhodnuti a dobru volu
stretnutie s jeho osobou s poukazom na to, svoj navrh v €asti Upravy styku s mal. Y. zobral spat a v
tejto Casti konanie bolo nasledne zastavené uznesenim, za suhlasu matky a kolizneho opatrovnika a
to za pouzitia § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

Matka deti vo svojej vypovedi na pojednavani difia 19.11.2013 ako ucastniCka konania uviedla, Ze v
septembri 2012 vyviedli otca deti policajti, na zaklade toho, Ze nezvladla situaciu, ktora bola doma a
iSla na policiu z podnetu jej dcéry Y.. Uvadzala, Ze ked bola v robote otec sa nestaral o deti, zavesil ich
na krk jej matke, nedaval im riadne jest, kazil im jedlo ktoré im navarila, tvrdil, Ze sa nedokaze o deti
postarat. V noci ju budil, o dévodil tym, Ze chce, aby vedela ako je to v noci vstavat. Nejeden krat ho
na kolenach prosila, aby ich nechal spat’ a dal im na mlieko. S detmi zadala navStevovat psychiatriu.
S obidvoma detmi zaCala nav&tevovat MUDr. Vilamalovu a od februara 2013aj MUDr. Kvasnicku a to z
dovodu, Ze mal. Miroslav sa zac¢al v noci pocikavat’ a zostal nervézny. Y. riadne nastupil v septembri 2013
do T. ro¢nika zakladnej Skoly a dobre sa uci, nema Ziadne poruchy spravania spojené s agresivitou,
akurat sa boji, Zze pride otec. A ked sa blizi ¢as kedy ma ist podla predbezného opatrenia k otcovi
zostava nervézny. Tvrdila, Ze otec si od augusta 2013 nebol pre deti. Uviedla, Ze ona sama je lie€ena v
psychiatrickej ambulancie u MUDr. Siskovej od oktébra 2012. Deti od 10.08.2013 otca nevideli, ukludnili
sa. Y. sa prestal v noci pocikavat, zaspi bez problémov a prestal brat tabletky. C. Y. M. roky a napriek
tomu este stéle nerozprava. Logopedicka potvrdila, Ze deti su kludnejSie odkedy ich nenavstevuje otec.
Potvrdila, Ze biologicky otec Y. navstevuje a to asi jeden kréat za tri az $tyri mesiace. Dalej uviedla, Ze je
zamestnana ako bezpec€nostny pracovnik s prijmom 330 Eur mesaéne. Na pojednavani diia 05.05.2015
matka udavala, Ze C. méa toho &asu X roky, do $koly nechodi, je s nim na predizenej materskej dovolenke,
nakolko ma problémy s re€ou. Navstevuje s nim odborné ambulancie: psychiatrickd MUDr. Kvasni¢ku,
psychologicki MUDr. Zmurariovu, legopedicki MUDr. Dudovd. Y. Y. X rokov, je Ziakom H. roénika na
z&kladnej Skole. Matka s nim navstevuje psychiatra MUDr. Kvasnicku. Deti momentalne lieky neuzivaju,
otec s nimi nebol v kontakte viac ako rok. Poukazala na to, ze v désledku toho sa ich zdravotny stav
stabilizoval. Matka poukazala na to, Ze na zakaze styk by netrvala keby styk s otcom nebol vébec
upraveny, ale az vtedy ked deti budu starSie. Tvrdila, Ze rozdielna Uprava styku u mal. deti by nebola v
ich zaujme, nakolko mal. deti su obe na seba velmi citovo fixované.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze suhlasi so znaleckym posudkom a jeho zavermi. Poukazala na to, Ze
v zaujme C. bude ak sa bude s otcom stretavat.

Zo spravy referatu poradenskopsychologickych sluzieb v Trenc¢ine zo dia 01.08.2013

vyplynulo, Ze rodina F. je momentélne vo velmi destruktivnej situacii. Silno bola vnimana potreba otca
stretavat sa s mal. detmi, ktord sa o nie€o viac prejavovala vo&i mal. C., ale zaroven potreba matky
chranit seba a aj mal. deti. Dévera zo strany mal. Y. k otcovi je vaZzne naruSena, ¢o nemusi byt spbdsobené
konfliktom medzi manzelmi, ale aj zistenim skuto€nosti, Ze pan F. nie je jeho biologicky otec. Dieta mbze
okrem iného pocitovat zméatok vo svojom postaveni v rodine ako aj neistotu, sklamanie a nedéveru. V
pripade znovuobnovenia je potrebny €as, pokoj a citlivy pristup zo strany oboch rodi€ov. U mal. C. je



nadviazanie kontaktu jednoduch$ie, ale vzhfadom na fixaciu na matku styk s otcom bez jej pritomnosti
mdbze byt v suasnosti problematicky.

Zo spravy Orchidea n.o. zo dfia 16.07.2013 vyplynulo, Ze rodina F. bola zaradena do programu realizacie
priorit pre rok 2013 v ramci opatreni o socialnopravnej ochrane a kuratele. V zmysle platného zakona o
socialnopravnej ochrane a kuratele €. 305/2005 Zb. zakonov.

Z rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 32P/275/2010-22 zo diia 11.01.2011 vyplynulo, Ze mal. Y. sa
na zéklade predtym uvedeného rozsudku stava osvojencom C. F..

Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ Tren&in vyplynulo, Ze dfia 11.09.2013 bolo zacgaté trestné
stihanie voci C. F..

Z lekarskej spravy MUDr. Ralausa zo dria 15.11.2013 vyplynulo, Ze matka deti je v psychiatrickej
starostlivosti MUDT. Sikovej od 17.09.2013.

Z lekérskych sprav MUDr. Vildmalovej Bernardiny a MUDr. Kvasnicku bolo sudom zistené, Ze obidve
deti su dispenzarizované v psychologickej ambulancii MUDr. Bernardiny Vildamalovej a psychiatrickej
ambulancii MUDr. Kvasnic¢ku.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Tren&in zo dfia 13.11.2013 vyplynulo, Ze navrh matky
na zakaz styku opatrovnik povazuje za nedévodny a neopodstatneny. Pritomnostou otca deti nebudu
vystavené ohrozeniu.

Zo zéavereCnej spravy od Orchidea n.o. zo dfia 27.01.2014 vyplynulo, Ze otec preukazal v Case
prebiehajuceho projektu po&as viac ako pol roka aktivny, readlny a skutoény zaujem o mal. deti. Matka
bola od pociatku odtazita k projektu napriek uvodnému prijatiu v prirodzenom prostredi a nasledne vo
vykone razne ukondila spolupracu. Javi sa jednozna&nym, Ze matka nerada ukazala, Zze deti nezvlada,
deti maju problémy v spravani a na stretnuti v pokojnej atmosfére by bol kontakt s detmi naviazany.
Poukazané bolo, Ze matka rozhodnutie sudu mari, nechce, aby sa deti s otcom stretavali, a k uvedenému
pouziva aj neseriézne prostriedky. Casto ma tendenciu javit sa v lepSom svetle ako je realna skutoénost
a prezentuje protichodné nazory z ktorych si okolie vytvara nahlad na realnu skuto¢nost.

Zo znaleckého posudku vypracovaného &. 28/2014 Mgr. FrantiSkom Nociarom, znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych vyplynulo, ze vztah otca k mal. C. je
prirodzene vytvoreny. Otec svoj vztah k dietatu primerane, vnutorne preziva, realizacia kontaktu a
vztah s dietatom podlieha aktualnym podmienkam. Vztah k osvojenému mal. Y. je dobre a primerane
vytvoreny z dostatoénym citovymi a emo&nym vazbami. Na kvalitu vztahu vyraznejSie vplyva urover
vztahu a kontaktu s matkou dietata. VVztah mal. C. k otcovi je vytvoreny. Otca v zasade reSpektuje ako
autoritu. Spravanie voCi nemu je rozpacité, ale nie odmietavé. City a emdcie voli nemu vyjadruje skor
rezervovane. U adoptivneho Y. je vztah k adoptivhemu otcovi naruSeny. Prevlada v iom odmietanie
a odstup, negativhe emoc¢né naladenie, dieta pri exploracii dava do popredia negativne zazitky zo
spoluzitia, pozitivne bagatelizuje alebo popiera. Kriticky postoj je ¢asto ovplyvneny aj postojom inych
osbb v rodine vodi otcovi. Malolety Y. sa vo vztahu s otcom neciti isto a bezpeéne. Do ich vztahu
negativne zasahuje vztah dietata s biologickym otcom, ktorého skér idealizuje. Ide o vztah relativne
novy. Malolety ma tendenciu porovnavat' tieto dve osoby, pri€¢om preferencia v rodine smeruje k jeho
biologickému otcovi. Do prezivania u dietata dand situacia vnaSa zméatok a nestabilitu. Samotny pobyt
deti u otca v nim poZzadovanom rozsahu nie je rizikom pre naruSenie osobnostného a fyzického vyvinu
deti. U mal. C. je vztah k otcovi a prvotny odstup na zaciatku modelovany najma tym, Ze ho dlhsi ¢as
nevidel a tieZ tym ako sa k otcovi spravaju ostatny €lenovia rodiny. Pre vyvinové obdobie v ktorom sa
malolety nachadza je priznacné, Ze prebera postoje a hodnotenia situacie a faktov od matky tak ako ich
vhima. Kriticky postoj u mal. Y. k otcovi je ¢asto ovplyvneny aj postojom inych oséb v rodine voci otcovi.
Do tohto vztahu negativne zasahuje vztah s biologickym otcom, ktory si skor idealizuje. V rodine deti
prevlada negativny postoj k otcovi. Matka nepdsobi na deti v prospech pozitivheho usporiadania deti s
otcom. Znalec poukazal na to, Ze z psychologického hfadiska aktualne nie su zrejmé dovody pre ktoré
by mal byt styk otca s detmi zakazany. Bude potrebny urcity ¢as na postupné zlepSenie kontaktu otca s
detmi v ramci obdobia, v dizke pol roka by sa mohol realizovat styk po¢as jedného diia kazdého druhého
vikendu v kratkom ¢asovom intervale teda Styroch hodin €o je polovica poZadovanej Upravy a nasledne



by tento mohol byt rozSireny na cely der kazdy druhy vikend. Pritomnost’ matky pri realizacii styku by
bol skor ruSivym faktorom s rizikom vzniku konfliktu rodi€ov. Nie su zrejmé Ziadne dévody pre ktoré by
styk otca s detmi sa nemohol realizovat samostatne bez pritomnosti tretej osoby. Zo zisteni vyplyva, Ze
u mal. C. nie je vysloveny odpor voci stretavaniu sa s otcom, je v3ak ovplyvneny bratom Y. u ktorého je
tento odpor zretelnejsi. Znalec poukazal na to, Ze u mal. Y. nie je vhodné do styku s otcom ndutit. Podla
podmienok je potrebné realizovat’ vztah aj jednotlivo, to znamena, Zze ak mal. Y. bude v uréenom &ase
styk odmietat’ bude sa realizovat styk otca len s mal. C..

V zmysle § 25 odsek 1, 2 a 3 Zakona o rodine, rodiia sa md6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

V zmysle § 36 odsek 1 prva a druha veta Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

V zmysle § 43 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Ciefom tohto ustanovenia je zakotvit v zdkone pravo maloletého dietata vyjadrit’ slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a to jednak v rodine a jednak v sudnom konani. Toto pravo
vychadza z €élanku 12 Dohovoru o pravach dietata.

V pripade pokial' sa rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neZiju nedohodnu na Uprave styku rodi¢a ktorému
dieta nebolo zverené do starostlivosti s dietatom, €o je z hladiska realizacie styku najvhodnejSie sud
upravi rozsah styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti podla ur€itych kritérii.
Zakladnym kritériom je vek dieta, jeho zdravotny stav, vzajomny vztah dietata a rodi¢a, ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti, denny rezim dietata s prihliadnutim k jeho aktivitdm, zohladnia
sa aj Casove, hospodarske a rodinné pomery rodi¢a, vzdialenost medzi bydliskom rodi¢a, dietata a pod.
Sud musi mat vZdy v prvom rade na zreteli zdujem mal. dietata.

V danej veci je nesporné, Ze rodi€ia mal. deti sa nedohodli na Uprave styku otca s mal. detmi a preto
rozsah styku bolo potrebné upravit rozhodnutim sidu. Medzi rodi€mi bolo spornou otazkou nielen
rozsah upravy styku otca s detmi, avSak aj okolnost &i je otcovi potrebné a v zaujme deti i zakazat
stretavat sa s mal. detmi ¢o navrhovala matka vo svojom navrhu.

Vykonanim dokazovanim bolo sudom zistené, Ze mal. deti pochadzaju s manzelstva rodi¢ov, ktoré je
doposial stale platné /rozvodové konanie doposial ukon&ené nebolo/. Hore uvedenym rozhodnutim bolo
mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola upravena vyZivovacia povinnost, styk otca
s mal. detmi bol upraveny hore uvedenym predbeznym opatrenim. Predmetna Uprava styku sa v8ak
nerealizovala uz dihSie obdobie €o bolo potvrdené oboma u€astnikmi. Otec po€as konania prejavil nazor,
Ze reSpektuje postoj, nazor mal. Y. ako aj zisteny su€asny vztah voci jeho osobe a preto ponechava na
mal. Y. kedy sa bude chciet’ so svojim otcom stretnut. S uvedenych dévodov otec zobral svoj navrh na
upravu styku s mal. Y. na pojednavani dria 05.05.2015 spat’ a nasledne sud konanie za suhlasu matky
a kolizneho opatrovnika za pouZitia § 96 ods. 1,3 O.s.p. v tejto €asti zastavil. Vykonanym dokazovanim
neboli sudom zistené Ziadne tak zavazné okolnosti v dosledku ktorych by otcovi sud zakazal styk s
detmi. Uvedené skonstatoval v znaleckom posudku ako aj vo svojej vypovedi znalec a taktieZ kolizny
opatrovnik /v spravach zo Setrenia ako aj vo svojej vypovedi na pojednavani/. Vzhfadom na uvedené
okolnosti sud navrh matky zamietol. Styk otca s mal. C. sud upravil v zaujme dietata zo zohfadnenim
znaleckého posudku na zaklade doporucenia znalca ako ja opatrovnika v sulade so zaujmom mal. C.
v rozsahu tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om prihliadal na vek dietata, jeho su¢asny



zdravotny stav ako aj na to, Ze znaleckym dokazovanim neboli zistené Ziadne také okolnosti u mal. Y.,
ktoré by svedcili o tom, Ze by prechovaval odpor voc€i otcovi a prejavil nechut’ stretavat sa s nim. Sud
je taktiez toho nazoru, Ze rozsah styku uvedeny vo vyroku tohto rozsudku neméze Ziadnym spésobom
zasiahnut do surodeneckych vztahov kedZe bolo zistené, Ze mal. deti sU na seba citovo naviazané.
Sud je toho nazoru, Ze takto upravenym stykom sa prirodzené puto medzi otcom a mal. dietatom bude
zachovavat' a upraveny styk bude reSpektovat pravo rodi¢a ktorému malolety nebol zvereny do jeho
osobne;j starostlivosti, aby sa na jeho vychove podielal s tym, Ze zarover su zachované v dostatoénom
rozsahu prava a moznosti matky vychovavat maloletého tak ako jej bol do osobnej starostlivosti zvereny.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.



