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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a
¢lenov senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobkyne: K. A.B., R..
XX XX XXXX, D. J.. R. XXX/XX, J. R. P, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Gdovinom, Kalininova
675, Humenné, proti zalovanému: X.. K. A., R.. X.X.XXXX, D. J.. R. XXX/XX, J. R. P., zastupenému JUDr.
FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
17C/139/2014-341 zo dria 1.10.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (d'alej sud prvej instancie) rozhodol takto, cit.:
,D0 bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného patri majetok, ktory sud vyporiadava takto.

Do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne prikazuje hnutelné veciv zostatkovych hodnotach:
- obyvackoveé skrinky 180 eur

- 2 ks kobercov 10 eur

- farebny televizor N. 456 eur

- automaticka pracka 182 eur

- detska postel 50 eur

- pisaci stolik so stoli¢kou 30 eur

- no¢né lampy 2 ks 70 eur

- kuchynsky robot 50 eur

- ratanové skrinky 30 eur

- sada poharov a priborov 100 eur

- kreslo a taburetka 50 eur

- veSiakova stena 80 eur

Spolu hnutelné veci v hodnote 1 288 eur.

Zostatok na ucte €. XXXXXX XXXXXXXXXX vedeny v N. D. O.. .. D. vo vy8ke 992 eur.
Do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazuje hnutelné veci:

- umyvacka riadu 100 eur
- chladni¢ka s mrazni¢kou 30 eur



- CistiCka a upravovria vody 100 eur

- plynovy sporak, rura, digestor 100 eur
- mrazni¢ka 50 eur

- radio 5 eur

- kuchynsky stdl a stoliCky 50 eur

- manzelska postel 100 eur

- no¢né stoliky 5 eur

- koberce v spalni 5 eur

- skrine v spalni 50 eur

- farebny televizor 50 eur

- postel v detskej izbe 50 eur

- koberec v detskej izbe 10 eur

Spolu hnutelné veci v hodnote 705 eur.

Zostatok na Ucte €. XXXXXXXXXX vedeného v B. D. I. O.. I.. D. vo vyske 63,21 eur.

Nehnutefnosti:

- rodinny dom &. XXX, postaveny na parcele C-KN &. XXX/X, zapisany na LV & XXX kat. uzemie J. R.
P., spolu s prislusenstvom, v hodnote 77 440,22 eur,

- parcelu C-KN &. XXX - zahrady o vymere 1195 m2 zapisanu na LV ¢. XXX kat. uzemie J. R. P,, v
hodnote 9 643,65 eur,

- parcelu C-KN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 437 m2, zapisanu na LV &. XXX kat.
uzemie J. R. P., v hodnote 5 287,70 eur,

- parcelu C-KN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2, zapisanu na LV &. XXX kat.
uzemie J. R. P., v hodnote 2 335,30 eur,

- parcelu C-KN €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2, zapisanu na LV €. XXX, kat.
uzemie J. R. P., v hodnote 1 246,30 eur.

Spolu nehnutelnosti v hodnote 95 953,17 eur.

Zalobkyhaje povinna uhradit zostatok Gveru Statnemu fondu rozvoja byvania Bratislava &.
XXXIXXXXIXXXX vo vySke 10 939,69 eur.

Zalovanyje povinny uhradit zvy$ok Gveru B. D. P. W. and I. a. s. D., poskytnutého na zaklade
Zmluvy o uvere €. XXXXXXX/HVXX/XXX z 20.4.2005 vo vySke 11 457,43 eur.

Zalovanyje povinny uhradit Zalobkyni sumu 46 961,82 eur na vyrovnanie jej zaniknutého podielu
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny uhradit trovy tatu vo vyske 165,42 eur, na G&et Okresného sudu Humenné
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Po vykonanom dokazovani s poukazom na ust. § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, § 150, § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) mal sud prvej inStancie za preukézané, Ze strany sporu boli manzelmi
a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 17C/117/2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 27.9.2012. Strany sporu sa na vyporiadani BSM nedohodli, nenavrhli
ani nepredloZili Ziadne dékazy, Ze by sa niektory z manzZelov vyraznou mierou zasluzil o nadobudnutie
spoloénych veci alebo sa vyraznejSie staral o rodinu a chod spolo€nej domacnosti a ani skuto€nost,
Ze by jeden z manzZelov zo svojho majetku vynalozil na spoloény majetok vlastné finanéné prostriedky.
Zalovany sice uvadzal, Ze po rozvode manzelstva zhodnotil rodinny dom, ktor ast domu, v akej miere
mal zhodnotit' a ani aku vysku finanénych prostriedkov investoval v8ak nepreukézal. Sud prvej inStancie
zaroven prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalovany vyluéne sam nehnutelnosti, ktoré patria do BSM, uziva
minimalne od roku 2012 a teda, ak investoval finan¢né prostriedky do udrzby nehnutefnosti, tak iba pre
svoj vlastny u€el. Naopak Zalobkyfa je od uvedenej doby z uZivania nehnutelnosti vylu¢end. Preto sud
prvej indtancie vyporiadal BSM tak, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.



3. Prvoinsdtanény sud mal za preukazané, Zze predmet BSM tvoria hnutelné veci tak, ako su uvedené
vo vyrokovej €asti jeho rozsudku. Zohladnil, Ze strany sporu sa dohodli na tom, ktoré hnutelné veci
tvoria predmet BSM, aj na tom, ako maju byt prikdzané do vyluéného vlastnictva stran sporu. Pokial
ide o zostatkové hodnoty, strany sa nedohodli len na 3 polozkach, a to na obyvackovych skrinkach,
farebnom televizore a automatickej pracke. Pri obyvackovych skrinkach Zalovany udaval zostatkovu
hodnotu 500 eur a Zalobkyra 180 eur. KedZe Zalovany nepreukazal zostatkovu hodnotu tychto skriniek
Ziadnym listinnym dékazom a Zalobkyria uviedla, Ze skrinky boli zakupené v roku 2005 za nadobudaciu
hodnotu 300 eur, tak pri amortizacii, na zaklade amortizacnych tabuliek, ktoré Zalobkyrna predloZila,
prvoindtanény sud urcil zostatkovu hodnotu obyvackovych skriniek na sumu 180 eur. Ohladne farebného
televizora N. Zalovany neuviedol Ziadnu zostatkovu hodnotu a Zalobkyha uvadzala nadobudaciu hodnotu
600 eur, pricom uviedla, Ze bol zakupeny v roku 2011. Podfa amortizaCnych tabuliek je amortizacia 12
% rocne, celkovo 24 % z nadobudacej ceny. Prvoindtanény sud uréil zostatkova hodnotu farebného
televizora na sumu 456 eur. Ohladne automatickej pracky Zalovany navrhol zostatkovu hodnotu 200 eur
a Zalobkyna 182 eur, ked vychadzala z nadobudacej hodnoty 240 eur a roku nadobudnutia 2011. Podla
amortiza¢nych tabuliek je roéna amortizacia 12 % a pri dvoch rokoch vlastnictva do zaniku BSM je to
24 %, Co predstavuje zostatkovu hodnotu 182 eur, nakolko Zalovany nepredlozil Ziaden listinny dokaz
o inej zostatkovej hodnote. Ostatné hnutelné veci sud prvej inStancie vyporiadal tak, Ze ich prikazal do
vyluéného vlastnictva stran podfa ich vzajomnej dohody s tymi zostatkovymi hodnotami, na ktorych sa
strany dohodli.

Medzi stranami sporu neboli sporné ani aktiva - zostatky na G&toch ku driu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode. Zostatok na ucte Zalobkyne bol 992 eur a zostatok na uéte Zalovaného 63,21 eur. Sud
akceptoval obranu zalovaného v tom, Ze v mesiaci september 2012 vybral z Gétu celkovo 600 eur,
ktoré pouzil na beznu spotrebu v doméacnosti. Podla nazoru sudu prvej inStancie je suma 600 eur
akceptovatefna ako naklad na zabezpedenie osobnych potrieb na jeden mesiac.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a to rodinného domu &. XXX, postaveného na parcele C-KN XXX/X, zapisaného na
LV & XXX kat. uzemie J. R. P, spolu s prislusenstvom a parciel C-KN XXX, XXX/X, XXX/X a
XXX/X. Strany sa nevedeli dohodnut na zostatkovych hodnotach tychto nehnutelnosti, ani na tom,
komu maju byt nehnutelnosti prikazané do vyluéného vlastnictva. Uvedené nehnutelnosti od rozvodu
manzelstva uziva vyluéne Zalovany, ktory tvrdil, Ze po nasledkoch autonehody si byvanie v tomto
rodinnom dome prispdsobil tak, aby vyhovovalo jeho zdravotnému stavu. KedZe sa stranam sporu
nepodarilo nehnutelnosti odpredat’ po€as trvania sporu o vyporiadanie BSM, prvoinstanény sud tieto
nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zohfadnil pritom skutonost, ze Zalovany
tieto nehnutelnosti od rozvodu uziva a nesuhlasil so sumu 48.000 eur, ktori mu chcela zalobkyna vyplatit
ako nahradu za jeho zaniknuty podiel v pripade prikazania nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva.
Sud sa nestotoznil ani s navrhom Zalovaného, aby nehnutelnosti boli ponechané v podielovom
spoluvlastnictve stran, lebo tym by sa spornost’ vlastnickeho prava nevyrieSila. Nebolo uc¢elné, aby
po skon€eni tohto konania museli strany sporu viest dalSi sudny spor o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Zalovany aZ na poslednom pojednavani v zavereénej redi prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu navrhol, aby sud prikazal nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva. Tento
navrh nemohol byt sudom prvej indtancie akceptovany z vyssie uvedenych dévodov a preto prikazal
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

Medzi stranami bol zasadny rozpor o cene nehnutelnosti a preto aj navrhli, aby sud pribral do konania
znalca. Znalecky posudok vypracovala znalkyna X.. K., ktora hodnotu nehnutelnosti urcila na sumu
95.953,17 eura. Zalovany predloZil do konania aj stanovisko X.. C. Q., ktory cenu nehnutelnosti stanovil
na sumu 69.771 eur, z toho dom 55.000 eur, pozemky - zastavané plochy 8.796 eur a zahrady 5.975
eur. Sud prvej indtancie v3ak tento odhad neakceptoval, pretoZe v fiom chyba ohodnotenie vonkajSich
Uprav a prisluSenstva tak, ako je tomu v znaleckom posudku X.. K.. Rovnako tak prvoinstancény
sud neakceptoval ani stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti spoloénostou T. W., [L.W..V..,
ktora ur€ila hodnotu nehnutelnosti na sumu 76.970 eur. Neuviedla v8ak, aki hodnotu ma samotny
dom, aku prisluSenstvo a aku hodnotu majua pozemky, pricom rovnako ako u X.. Q. chyba ocenenie
vonkajSich uprav. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze cena nehnutelnosti uréenych ¢i uz X.. Q. alebo
spolo¢nostou T. W., I.W..V.. je niZz8ia neZz suma 88.000 eur, za ktord bolo mozné nehnutelnosti v
priebehu sporu predat, pretoZe Zalobkyna zabezpedila zaujemcov a vyhotovila aj predlohu kupne;j
zmluvy. Zalovany s tym v$ak nesuhlasil. UZ z tohto je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti je
vysSia, nez ta, ktoru deklaroval Zalovany predloZzenymi stanoviskami, €i uz X.. Q. alebo spolo¢nosti T.
W., I.W..V.. Za&roven sud prvej inStancie neakceptoval ani Zalobkyrou predloZeny znalecky posudok X..
N., nakolko zistil, Ze tento neobsahuje vyhlasenie o tom, Ze znalec si je vedomy nésledkov nepravdivého



znaleckého posudku, preto ho nemohol hodnotit ako dokaz. Jediny dékaz, ktory sud mohol akceptovat
na preukazanie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, bol znalecky posudok X.. K., preto ur€il zostatkovu
hodnotu nehnutelnosti v sulade s tymto znaleckym posudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Zalovany sice uvadzal, Ze z vlastnych finanénych prostriedkov po rozvode manzelstva zhodnotil
nehnutefnost o kanalizanu pripojku a plynové kurenie, avSak tuto skuto€nost Ziadnym spésobom
nepreukdzal, ani nenavrhol vykonat Ziadne dékazy na jej preukazanie. Nie je teda zrejmé, &i Zalovany
investoval po rozvode manzelstva z vlastnych finanénych prostriedkov nejaku sumu, ktorou by doslo k
zhodnoteniu nehnutelnosti. Sud teda nemohol odpo itat z nehnutelnosti Ziadnu sumu, ktoru by Zalovany
investoval z vlastnych finanénych prostriedkov, lebo to v spore nebolo preukazané. Ni¢ nebranilo
Zalovanému dat’ si vypracovat &i uz odborné stanovisko alebo znalecky posudok na preukazanie toho, Ze
z vlastnych finan&nych prostriedkov investoval do spolo€nej nehnutelnosti, ktoré prace boli vykonang, v
akom rozsahu a v akych cenach. Prvoinstanény sud uz v tomto smere nevykonaval Ziadne dokazovanie,
pretoZe konanie sa za¢alo 6.6.2014 a zalovany bol uznesenim z 25.8.2016 vyzvany, aby preukazal svoje
tvrdenia, pripadne uviedol dalSie skutoénosti a zarover bol pou¢eny o tom, Ze na neskér predlozené a
oznalené skuto€nosti a dokazy sud nemusi prihliadnut.

Aj vo vztahu k pasivam vzniknutym pocas trvania manzelstva az do €asu ich vyporiadania sud prvej
indtancie analogicky vychadzal z ust. § 150 OZ. Mal za preukéazané, Ze v ¢ase pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva mali strany sporu nesplatené dva uvery a to uver v B. D. vo vySke 11.457,43 eur,
ktory splaca zalovany a Gver od Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 10.939,69 eur, ktory splaca
Zalobkyha. Zostatky tychto uverov preto zahrnul do vyporiadania BSM.

Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze zalobkyfia nadobudne aktiva -
majetok v hodnote 2.280 eur, z toho hnutefné veci vo vySke 1 288 eur a zostatok na ucéte 992 eur. Zaroven
uhradi pasiva vo vyske 10.939,69 eur. Zalovany dostane aktiva - majetok v hodnote 96.721,38 eur. Z
toho nehnutefnosti vo vySke 95.953,17 eur, hnutelné veci vo vySke 705 eur a zostatok na ucte vo vyske
63,21 eur. Zarover bude musiet uhradit’ pasiva vo vyske 11.457,43 eur. Hodnota majetku vyporiadaného
v ramci BSM je spolu vo vySke 99.001,38 eur. Pri vyporiadani, Ze podiely manzelov budu rovnakeé,
tak hodnota majetku pre kazdého z rozvedenych manzelov ma byt 49.500,69 eur. Aby podiely oboch
stran boli rovnaké, musi Zalovany uhradit’ Zalobkyni sumu 47 220,69 eur ako nahradu za jej zaniknuty
podiel v BSM. Zalobkyfa tak dostane sumu 2.280 eur (hnutelné veci 1.288 eur, plus udet 992 eur) a
od Zalovaného 47.220,69 eur, teda dostane hodnotu majetku v celkovej vyske 49.500,69 eur. Zalovany
dostane hodnotu 96.721,38 eur (hnutelné veci 705 eur, ucet 63,21 eur, nehnutelnosti 95.953,17 eur).
Z toho v8ak doplati Zalobkyni sumu 47.220,69 eur a zostane mu majetok v Cistej hodnote vo vyske
49.500,69 eur. Podiely manzelov na majetku vyporiadanom v ramci BSM tak budu rovnakeé.

Sud prvej inStancie vyporiadal aj pasiva, ktoré strany sporu nadobudli po€as trvania manzelstva a to v
zostatkoch ku diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Zalobkyria uhradi pasiva vo vyske
10.939,69 eur a zalovany vo vySke 11.457,43 eur. KedZe Zalovany uhradi o 517,74 eur viac, musi mu
Zalobkyna polovicu tejto sumy doplatit. Ide o sumu 258,87 eur. Zalobkyria tak uhradi banke 10.939,69
eur a zalovanému 258,87 eur a spolu tak na pasivach uhradi sumu 11.198,56 eur.

Zalovany uhradi banke 11.457,43 eur a od Zalobkyne dostane sumu 258,87 eur. Teda na pasivach
tak uhradi 11.198,56 eur. Aj pasiva teda budu vyporiadané tak, Ze podiely stran budu rovnaké. Kedze
Zalovany ma uhradit Zalobkyni sumu 47.220,69 eur na vyrovnanie podielu v aktivach a Zalobkyfha mu
ma uhradit sumu 258,87 eur na vyrovnanie podielu v pasivach, tak prvoinstanény sud rozhodol, Ze
Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni na celkové vyporiadanie BSM sumu 46.961,82 eur (47.220,69 eur
- 258,87 eur) v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, lebo zohladnil skutoénost, Ze
ide o pomerne vysoku Ciastku.

4. V konani vznikli $tatu trovy za vypracovany znalecky posudok X.. T.G. K., ked znale¢né jej bolo
priznané vo vyske 330,84 eura a toto bolo vyplatené zo zalohy vo vyske 165,42 eura a zo Statnych
prostriedkov v rovnakej sume. Zalobkyfa zloZila zalohy vo vyske 100 eur a vo vyske 65,42 eura, pri¢om
Zalovany zalohu nezlozil, napriek skuto€nosti, Ze uvedena povinnost mu bola ulozena uzneseniami,
ktoré su pravoplatné. Nakolko Zalovany preddavok na trovy znaleckého dokazovania podfa tychto
pravoplatnych uzneseni nezlozil a sud zariho znalkyni vyplatil sumu 165,42 eura, prvoinstan¢ny sud
mu uloZil povinnost takuto sumu uhradit na u¢et Okresného sudu Humenné a to s poukazom na ust.
§ 259 CSP.

5. O trovach konania stran sporu sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP
a Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal, lebo Ziadna zo stran nemala v konani vacsi



uspech nez protistrana, pri€¢om o vyporiadani BSM bolo rozhodnuté podla zasad v § 150 OZ tak, Ze
podiely oboch rozvedenych manzelov na spoloénom majetku su rovnakeé.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vSetkym jeho
vyrokom z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP.

Zalovany sa nestotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie v &asti tykajdcej sa ceny nehnutelnosti a v asti
Uhrady zostatkov, ako aj celkovej sumy vyporiadania, ktord ma uhradit Zalobkyni.

Odvolatel poukazal na skutonost, Ze Zalobkyha po svojom dobrovolnom vystahovani sa z domu
neprejavila Ziaden zaujem o dom, jeho udrzbu, nezaujimala sa o stav domu. Cela starostlivost’ o
nehnutelnost zostala len na Zalovanom aj po€as dlhodobej praceneschopnosti po autohavarii, ako
aj v Case invalidity. Podla jeho nazoru neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze tym, Ze Zalovany zostal po
rozvode manzelstva byvat v predmetnom dome, mal by uhradzat aj vSetky naklady spojené s udrzbou
domu. Pri predaji domu Zalovany postupoval aktivhe, umozfioval vykonavat’ obhliadku zaujemcom o
kupu, ako aj znalcovi. Odvolatel nesuhlasil s celkovou hodnotou nehnutelnosti s tvrdenim, Ze tato je
nadhodnotena a nerealna, o ¢om svedcia vyjadrenia realitnych maklérov, ale aj samotna snaha stran
sporu predat nehnutelnost’ priamo potencialnym zaujemcom. Zalobkyfia opakovane G&elovo tvrdila, Zze
Zalovany zmaril svojim spravanim predaj nehnutefnosti, opak je v3ak pravdou, nakolko Zzalobkyria sa
snazila utajit’ totoZnost’ zaujemcov o kupu nehnutelnosti pravdepodobne z dévodu ziskania finanénej
vyhody na ukor Zalovaného.

Zalovany do rodinného domu investoval aj po zruseni BSM, pri¢om i$lo o material a prace realizované na
rodinnom dome, ktoré ho zhodnatili. Tieto prace vykonané na dome po zruseni BSM nemozZno povazovat
za také, ktoré by mal uhradzat vylu€ne Zalovany z dévodu, Ze od roku 2012 vyluéne uzival rodinny
dom, pretoZe aj ked byval v rodinnom dome, tak nevyuzival cely rodinny dom, ale len jeho Cast, a to
len dolné poschodie, 2 izby a socialne zariadenie. Zaroven pri vyporiadani BSM by sa malo zohladnit
to, Ze Zalovany sa staral o rodinny dom a prilahlé pozemky - zahrady, ¢im zabranil ,spustnutiu domu*
a uchranil tym vyrazné znizenie hodnoty nehnutelnosti. Ponuka na kdpu nehnutelnosti bola vo vyske
88.000 eur, zalovany preto nesuhlasi, aby sa pri vyporiadani BSM vychadzalo z hodnoty 95.953,17 eura.

7. Zalovany zarovef nesuUhlasil ani s ulozenim mu povinnosti v stvislosti s Ghradou zostatku Gveru B.
D., a to z dévodu, Ze po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (ku dfiu 27.9.2012) uhradil v
prospech G&tu SFRB spolu 1.795,50 eura (v mesiacoch 9-12/2012 sumu 239,40 eura, v roku 2013 sumu
718,20 eura, v roku 2014 sumu 718,20 eura a v mesiacoch 1, 2/2015 sumu 119,70 eura). Zalovany tiez
zaplatil poistku za rodinny dom za roky 2012-2018 spolu vo vySke 562,03 eura. V kone€nom zavere
Zalovany nesuhlasil ani s uréenim vysky vyrovnania v sume 46.961,82 eura, ktoré ma uhradit’ Zalobkyni.

8. Zalobkynfa nadobudla v&etky hnutelné veci ich odvezenim z domu pogas jeho nepritomnosti a dodnes
nie je ,porieSenych® 21 polozZiek, ktoré nie si uvedené v zozname. Taktiez zostatky na uctoch nie su
aktualizované k obdobiu vydania rozsudku. Sud sa nezaoberal totiz sumarne finanénymi Ciastkami,
ktoré boli uhradené na jednotlivé dizné Uvery zo strany Zzalobkyne a Zalovaného po zaniku manzelstva.
Prvoinstanény sud neriesdil finanéné rozdiely na osobnych uctoch Zalobkyne a Zalovaného po zaniku
manzelstva.

9. Zalovany nesuhlasil s obsahom kupnej zmluvy, ked Zalobkyfa do tejto zmluvy bez prejednania
a naslednej dohody so Zalovanym zahrnula aj osobny majetok, ktory on nadobudol po&as prvého
manzelstva, ako aj jeho osobny majetok nadobudnuty po zaniku manzelstva. Potom Zalobkyra prestala
javit zaujem vo veci predaja nehnutelnosti, Zalovany v8ak v tejto €innosti nadalej pokracoval, ale bez
vysledkov, hlavne z dévodu ponukanych nizkych cien zo strany zaujemcov.

10. Stavebné investicie realizované svojpomocne po zaniku manZzelstva do nehnutelnosti boli z
dévodu nutnosti pre ich daldie uzivanie, a to na ndklady Zalovaného. Nie su sucastou znaleckého
posudku. V roku 2016 Zalovany realizoval na vlastné naklady rekon&trukciu dolného prizemia, ktoré
od tej doby vyluéne uziva. Horné poschodie udrziava nadalej v normalnom stave obyvatelnosti.
Ziadostou Zalovaného, aby nim svojpomocne realizované stavebné investicie do nehnutelnosti po
zaniku manzelstva boli posudené odbornym znalcom, sa sud prvej indtancie nezaoberal. Odvolatel dal
do pozornosti, Ze zo strany jeho zaujemcov o kiipu nehnutefnosti Ziadna ponuka nepresiahla 75.000 eur.

11. Zalobkyta po dobrovolnom opusteni domu sa nezaujimala ani o splacanie spoloénych diZznych
uverov, ktoré Zalovany nadalej bez preruSenia splacal (obidva). Vo februari 2015 po autohavarii z dévodu



vaznej finanénej tiesne prestal splacat Gver pre SFRB. Nadalej ale splacal hypotekarny Gver pre B. D..
Sucasne zalovany splacal poistku za dom, a to aj za roky 2012 az 2020 v sume 80,29 eura ro¢ne, pricom
splacanie poistky je uzko viazané na splacanie diznych Gverov.

12. Odvolatel mal za to, Ze v konani doSlo k vadam zmatoCnosti, ktoré sa zakladaju na nedostatone
vykonanom dokazovani, o malo za nasledok, Ze Zalovanému bolo znemozZnené, aby uskuto€foval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven
to malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven je napadnuty rozsudok postihnuty vadou
nepreskumatelnosti. Podla nazoru odvolatela doslo k poruSeniu jeho procesnych prav tym, Ze mu
sud prvej inStancie uprel pravo na riadne navrhovanie a vykonavanie dbkazov, ktoré bez riadneho a
vecného oddvodnenia prvoindtanény sud zamietol. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie. Zaroven si uplatnil aj nahradu
trov odvolacieho konania.

13. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktord rozhodnutie prvoinstanéného sudu povazZovala za zdkonné
a vecne spravne, vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a spravne pravne
odbvodnené. Namietala tvrdenia Zalovaného v odvolani a zdéraznila, Ze ona spolu s detmi bola nutena
dom opustit’ pre neznesitefné spravanie Zalovaného, €¢oho nasledkom bol aj samotny rozvod manzelstva.
Po opusteni spolo€nej domacnosti ju Zalovany prakticky vylucil z uZivania domu a pozemkov a
znemoznoval jej akukolvek realizaciu jej vlastnickych prav. Nakolko nehnutelnosti neobyvala, neuzivala
a ani k nim nemal pristup, nevidela dévod na to, aby akymkolvek spdsobom sa mala podielat na ich
udrzbe Ci zvefadovani. Z toho dévodu tieZ neexistuje narok Zzalovaného vocCi nej pokial ide o Uhrady
poistného v rokoch 2012-2018 vo vyske 562,03 eura spolocnosti O. - I. N., O..l.. NavySe uhrada poistky
za dom nebola v konani Ziadnym spésobom preukazana a tak ostala len v rovine tvrdenia. Na tom ni¢
nemeni ani skutoénost, Ze Zalovany je po vaznej autonehode Ciasto¢ne invalidnym a nema vyznam ani
jeho tvrdenie, Ze vyuziva len €ast rodinného domu. Pokial Zalovany nebol schopny zabezpedit' svoje
byvanie v dome a udrzbu nehnutelnosti, mal po€as 8 rokov trvania sporu mnozstvo prilezitosti a ponuk
dohodnut sa na ich predaiji. Jeho spravanie sa pocas celého sporu vSak bolo vedené snahou predmetny
dom s pozemkami ako vyluény vlastnik uzivat a ¢o najviac oddialit povinnost vyplatenia vyrovnacieho
podielu zalobkyni a zaplatit’ jej €0 mozno najmenS$iu cenu. Uvedené sa mu poc€as 8 rokov konania aj
s uspechom darilo.

Zalovanym namietana cena nehnutelnosti ako nadhodnotena a neredlna taktiez neobstoji. S otazkou
ceny nehnutelnosti sa prvoinstanény sud podrobne a presvedCivo vyporiadal v odévodneni rozsudku.
Vzhfadom na to, Ze po€as konania bol medzi u¢astnikmi rozpor ohladne ceny nehnutefnosti, na zaklade
zhodného prednesu stran sporu bol sudom pribraty znalec z odboru stavebnictvo a podla zaverov
znaleckého posudku X.. T. K. €. XX/XXXX zo difia 12.6.2016 je v8eobecna hodnota nehnutefnosti
vo vySke 96.000 eur. Z tejto hodnoty potom prvoinstanény sud vychadzal pri vyporiadani BSM.
K predmetnému znaleckému posudku Zalobkyha nemala z&sadnejSie vyhrady, spochybriovala len
neprimerane nizku cenu pozemkov, ktora nezodpovedala trhovej hodnote v danej obci, o éom predloZila
aj dékazy. Sud prvej inStancie na jednej strane nevzal do uvahy odborné vyjadrenia &i stanoviska
réznych realitnych kancelarii predlozenych Zalovanym, ked prvoinstanény sud spravne zhodnotil, Zze v
stanovisku X.. C.I. Q. absentuje ohodnotenie vonkajsich tprav a prisluSenstva a rovhako neakceptoval
ani ocenenie nehnutelnosti realithou spolo¢nostou T. W. I.W..V.. spochybfiujuc jeho hodnovernost a
pravdivost s tym, Ze v tomto oceneni rovnako chyba stanovenie hodnoty vonkajSich uprav a uréenie
ceny samotného domu a prifahlych pozemkov, pri¢om tieto odborné vyjadrenia su len listinnymi dékazmi
bez akejkolvek vypovednej hodnoty a nemaju vahu znaleckého posudku. Na druhej strane sud prve;j
indtancie tiez neprihliadol na znalecky posudok X.. A. N. &. XXX/XXXX zo dfia 12.6.2019 predloZeny
Zalobkynhou, podla ktorého hodnota nehnutelnosti predstavuje sumu 107.000 eur. Je pravdou, Ze ide
len o sukromny znalecky posudok, napriek tomu ma v3etky atributy znaleckého posudku vyZadované
zakonom a bol vyhotoveny pre banky a finan¢né institicie najdenou zaujemkyriou o kupu p. C. O.
za ucelom financovania ich kupy. Od vypracovania posledného znaleckého posudku pred vyhlasenim
rozsudku uplynuli uz 4 roky, pri€¢om je pochopitelné, Ze hodnota nehnutefnosti nepochybne stupla, ¢o
zodpoveda v8eobecnému trendu zvySovania trhovej nehnutelnosti na celom Uzemi SR, a preto fiou
predloZzeny sukromny znalecky posudok povaZuje za spravnejSi a hodnovernejsi, ked' jeho zavery o
cene nehnutefnosti viac zohladfuju trhovu cenu nehnutefnosti v danej oblasti.

14.V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného o jeho investiciach do rodinného domu, ktorymi dom zhodnotil a
nenechal ho spustnut, uviedla, Ze tieto skutoénosti Zalovany doposial ni¢im nepreukézal a ani neoznadil



Ziadne dbkazy, pricom Zalobkyria popierala akékolvek investicie ¢i zveladenie nehnutefnosti zo strany
Zalovaného po zaniku BSM. Je az neskuto€né ako drzo dokaZze vo svojich vyjadreniach Zalovany klamat
a zavadzat ohladne toho, aky bol napomocny v suvislosti s predajom nehnutelnosti a ako Zalobkyna
udajne mala chciet ziskat finanénud vyhodu na ukor Zalovaného. V konani Zalobkyna dostatoéne
preukazala, Ze v snahe o mimosudne urovnanie sporu oslovila viaceré realitné kancelarie, ktoré jej
sprostredkovali zaujemcov o kupu nehnutelnosti, avSak opakovane dochadzalo k r6znym obstrukciam
zo strany Zalovaného, ktory pod réznymi zdmienkami neustale odmietal umoznit zaujemcom prehliadku
nehnutelnosti, ktoré neustale sabotoval pod r6znymi vyhovorkami (zdravotny stav, navsteva lekara
a pod.). Napriek tomu sa Zalobkyni v 2 pripadoch podarilo najst seriéznych zaujemcov o kupu
nehnutelnosti, ktori sa rozhodli nehnutelnosti kupit a zabezpegili si aj ich financovanie. Napriklad
potencialni kupujuci N. D. a C. O. mali vypracovany navrh kupnej zmluvy a zaujem kupit uvedené
nehnutefnosti za sumu 88.000 eur, ktorych v8ak Zalovany rezolitne odmietol s tym, Ze sa nema kde
vystahovat, Ze je potrebné rieSit pripadné uvolnenie finan&nych prostriedkov na zakupenie bytu alebo
inej nehnutelnosti a podla nazoru Zalovaného by bolo uzatvorenie tejto zmluvy pre neho v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok. Zalovany teda nemal v imysle sa z uvedeného domu vystahovat a
vyplatit Zalobkyni jej zdkonny podiel a snazil sa neustale a vlastne Uspesne oddialit ¢o najviac skon&enie
tohto konania.

15. Ani tvrdenia Zalovaného, Ze po zaniku BSM uhradil v prospech uétu SFRB celkovo &iastku 1.795,50
eura, nijako nie su podlozené Ziadnymi listinami i inymi dokazmi, a preto sa nimi sud ani nezaoberal.
K namietkam Zalovaného, Ze zostatky na uctoch stran sporu nie su aktualizované ku dfiu vydania
rozsudku, Zalobkyra uviedla, Ze s aktivami na U&toch sporovych stran sa sud spravodlivo a spravne
vysporiadal. Tieto zostatky na u&toch boli zistené ku difiu zaniku BSM, zarover prvoinstanény sud
akceptoval obranu Zalovaného, ktory bezprostredne pred pravoplatnostou rozsudku o rozvode zo svojho
uctu vybral v hotovosti sumu 600 eur, ked sud poukazal na to, Ze ide o bezné zabezpecenie zivotnych
potrieb v ramci jedného mesiaca, a preto na vyber tychto pefiazi neprihliadal.

16. V suvislosti s namietkou Zalovaného ohladne hnutefnych veci, ked v rozsudku dodnes nie je
.porieSenych” 21 poloZiek, Zalovany napriek vyzve sudu tieto polozky Ziadnym spésobom nespecifikoval
a o ich existencii neoznacil ani nepredloZil Ziadne dokazy. Okrem toho sam Zalovany uviedol, Ze hnutefné
veci su medzi stranami sporu uz vysporiadané dohodou a Zziadne dalSie dékazy o ich existencii & hodnote
uz predkladat nebude.

17. Neobstoji ani namietka zalovaného ohladne nespravneho procesného postupu sudu spodivajuceho
v nedostatoéne vykonanom dokazovani, ked prvoin§tanény sud zamietol jeho navrh na posudenie
svojpomocne realizovanych stavebnych investicii do nehnutelnosti po zaniku manzelstva znalcom.
Zalobkyna k tomu uviedla, Ze predmetné investicie mali byt podla tvrdenia zalovaného urobené v roku
2016, a teda boli zohfadnené uz v znaleckom posudku X.. T. K.. Okrem toho mal Zalovany 4 roky na
to, aby si dal na svoje vilastné naklady takyto znalecky posudok vypracovat a vzhfadom k tomu, Ze
v rodinnom dome aj sam byva, by vypracovaniu takéhoto znaleckého posudku ni¢ nebranilo. V tomto
smere teda Zalovany neuniesol dokazné bremeno a sud spravne takyto navrh na vykonanie dokazovania
v tomto $tadiu konania zamietol. Podla nazoru Zalobkyne iSlo len o posledny zufaly a ubohy pokus
Zalovaného oddialit’ vyhlasenie rozsudku.

18. Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného
zamietol ako nedévodné a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoyv, to ¢&i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi



byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

21.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj obsahu celého spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i
k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie predmetne;j
Zaloby, a pretoze odvolaci sud zaroven zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Pre Uplnost odvolaci sud udava este nasledovné.

23. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

24. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

25. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

26. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

27. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného bola sustredena na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni, nespravnom zisteni skutkového stavu veci a nevykonani vSetkych navrhovanych dokazov.

28. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

29. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

30. Podla § 153 CSP ods. 1, 2 strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

31. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.



32. Koncentracia konania ma podfa zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutoCnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu. Za stavu, ak Zalovana neoznacila Ziadne dékazy - prostriedky procesného
utoku, do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie na sude prvej inStancie skoncilo, tak potom
mozno konstatovat' neunesenie dbkazného bremena.

33. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania.

Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrduje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je vyrok rozsudku okresného sudu, ktory zohladruje spravodlivé usporiadanie pomerov
medzi stranami sporu.

34. Skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo podfa nazoru Zalovaného v jeho neprospech, nema
automaticky za nasledok, Ze je nespravne.

35. Podla ¢&lanku 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

36. Dana pravna vec je nepochybne sporova, v ktorej sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma
jednak povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukadzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto¢nost nemohla byt preukazana vébec.

37. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 OSP). Hodnotenim dbékazov je €innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
20 14.9.2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009.

38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani predmetnej pravnej veci désledne
riadil vy$Sie citovanymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Po spravnom zisteni skutkového stavu
sud prvej inStancie nasledne aj svoje rozhodnutie spravne pravne oddvodnil. Napadnuté rozhodnutie
zaroven spifia v8etky naleZitosti pisomného vyhotovenia rozsudku uvedené v § 220 ods. 2 CSP.



39. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného ohfadne celkovej hodnoty nehnutefnosti patriacich
do BSM s tym, Ze sudom ur&ena ich hodnota je nerealna a nadhodnotena, ked poukazuje na odhady
cien tychto nehnutelnosti od realitnych maklérov, ako aj na situaciu na trhu, pripadne snahu stran
sporu predat’ nehnutelnosti priamo potencialnym zaujemcom, priCom zaroven uvadza, Ze Ziaden zo
zaujemcov neponukol kupnu cenu vySSiu ako 75.000 eur, odvolaci sud konStatuje, Ze s otdzkou ceny
nehnutelnosti sa sud prvej inStancie podrobne a presvedcivo vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku (odsek 15 napadnutého rozsudku). Odvolaci sud dodava, Ze spravne postupoval sud prvej
inStancie, ked vzhfadom na skuto€nost, Ze medzi stranami sporu bol rozpor ohladne ceny predmetnych
nehnutelnosti, bol sidom prvej inStancie do sporu pribraty znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti na stanovenie ich vieobecnej hodnoty. V zmysle zaverov znaleckého
posudku znalkyne X.. T. K. &. XX/XXXX zo dfia 12.6.2016 je vSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti
vo vy8ke 95.953,15 eura, z ktorej hodnoty nasledne sud prvej inStancie aj spravne pri vyporiadani
BSM stran sporu vychadzal. Spravny bol preto tiez postup sudu prvej insStancie, ked na jedne;j
strane nebral do Uvahy Zalovanym predloZené stanovisko X.. C. Q. a odborné vyjadrenie - ocenenie
nehnutelnosti realithou spolonostou T. W. |.W..V.., ktoré stanovovali hodnotu nehnutelnosti v nizSich
sumach oproti znaleckému posudku, ale rovnako zarovefi sud prvej inStancie neprihliadol ani na
Zalobkyrou predloZeny stikromny znalecky posudok X.. A.S. N. & XXX/XXXX, ktory stanovoval hodnotu
predmetnych nehnutefnosti na vy3siu sumu oproti znaleckému posudku sudom ustanovenej znalkyne
X.. T. K. posudkom &. XX/XXXX, pri¢om sud prvej inStancie dévody, pre ktoré tak postupoval, aj riadne
odovodnil.

40. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného ohladne jeho starostlivosti o dom a jeho udrzbu,
resp. o nezaujme zalobkyne o stav a udrzbu domu po jej vystahovani sa z tohto rodinného domu,
a ani namietka Zalovaného ohladne jeho investicii do predmetnych nehnutelnosti po rozvode, ked
Zalovany mal zhodnotit predmetny rodinny dom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v priebehu konania
nepreukazal, aku vysku finanénych prostriedkov investoval do predmetnych nehnutelnosti. Zaroven
Zalovany nepreukazal ani, ktoru ¢ast domu zhodnotil a ani v akej miere, resp. v akej vy8ke mali byt
vlozené investicie. Z toho dévodu spravne postupoval sud prvej inStancie, ked prihliadal na skutoénost,
Ze vylu€ne sam Zalovany v predmetnych nehnutelnostiach patriacich do BSM byva a tieto uziva vyluéne
sam minimalne od roku 2012, a preto ak investoval nejaké finanéné prostriedky do udrzby nehnutefnosti,
tak iba pre svoj vlastny udel. Zalobkyfa po opusteni spolo&nej domacnosti spolu s detmi bola z uZivania
predmetnych nehnutelnosti vyli&ena. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni neoznagil ani nepredlozil
Ziadne dbékazy, pricom Zalobkyha akékolvek investicie, i zveladenie nehnutefnosti zo strany Zalovaného
po zaniku BSM popierala.

41. Vzhladom na vy3Sie uvedené kon$tatovanie ma odvolaci sud za to, Ze nemozno ni¢ vytknut
sudu prvej inStancie ani v jeho postupe, ked rozhodol, Ze nevykona dbkaz navrhovany Zalovanym na
posudenie svojpomocne realizovanych stavebnych investicii do nehnutefnosti po zaniku manzelstva
znalcom, ktory mal byt ur€eny sudom. Spravne postupoval prvoinstanény sud, ked uvedeny navrhovany
dbkaz nevykonal, pric¢om riadne popisal aj dévody jeho nevykonania. V tejto suvislosti odvolaci sud
upriamuje pozornost na znalecky posudok X.. T. K., ktory bol vypracovany v roku 2016. Zalovany sam
Ziaden dbkaz na preukazanie investicii neoznacil ani nepredlozil, prifom na otazku sudu zalovany,
resp. jeho pravny zastupca na pojednavani dfia 1.10.2020 (&.l. 339 spisu) uviedol, Ze nema navrhy na
dokazovanie.

42. NembZze obstét ani daldia odvolacia namietka Zalovaného ohladne hnutelnych veci, z ktorych 21
poloziek nie je uvedenych v zozname a ,porieSenych®. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany uvedené
poloZky neSpecifikoval, na tvrdenia o existencii nejakych daldich hnutelnych veci, resp. o ich hodnote
a skutocnosti, Ze patrili do BSM neoznadil ani nepredlozil Ziadne dbkazy. V priebehu prvoinstanéného
konania Zalovany na otazku sudu uviedol, ze hnutefné veci su medzi stranami sporu vysporiadané
dohodou a Ziadne ddkazy o ich existencii a ani hodnote predkladat nebude. V tejto suvislosti tieZ odvolaci
sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného na pojednavani z 1.10.2020 a oznamenie jeho pravneho
zastupcu, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema (C.1. 339 spisu).

43. Rovnako nemézZe obstat ani odvolacia namietka Zzalovaného v tom, Zze zostatky na ucétoch nie
sU aktualizované ku drnu vydania rozsudku. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ked' v suvislosti
s aktivami a pasivami vychadzal zo zostatkov na uétoch ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode



manzelstva stran sporu. Pri stanoveni ceny veci pre u€ely vyporiadania BSM sa vychadza z ceny veci
v dobe vyporiadania, avSak z ich stavu v dobe zaniku BSM, teda ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva. Akym spdsobom sa sud prvej indtancie vysporiadal s aktivami na u¢toch spornych
strdn vyplyva z odévodnenia v odseku 14 napadnutého rozsudku a s pasivami v ods. 16 a nasl.
odbvodnenia, pricom odvolaci sud konStatuje, Ze postup prvoindtanéného sudu bol aj v tomto smere
spravny. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo
ku dnu jeho zéniku, teda ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Ku diu nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ex lege zanika aj BSM.

44. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze po zaniku BSM uhradil v prospech tétu SFRB celkovo &iastku
1.795,50 eur, uvedené tvrdenie nepodlozil Ziadnymi listinami ani inymi dékazmi a rovnako zalovany v
konani nepreukazal uhrady poistného v rokoch 2012-2018 za rodinny dom s prisluSenstvom v prospech
O.- 1. N. O..l.. vo vy8ke 562,03 eur.

45. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie jasne vyplyva z akych dévodov povazoval podiely
oboch strédn sporu za rovnaké, nezistiac pritom dévody pre pouzitie disparity a rovnako aj z akych
dovodov vychadzal zo v3eobecnej hodnoty nehnutelnosti z posudku znalkyne X.. T. K. &. XX/XXXX a
tiez posudenie stavu aktiv a pasiv ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Rovnako aj
prikdzanie konkrétnych hnutefnych veci, €i uz do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne alebo Zalovaného, a
tiez celkova suma na vyrovnanie zaniknutého podielu z BSM Zalobkyne, ktoré jej je Zalovany povinny
uhradit, je v napadnutom rozsudku spravne a spolahlivo zistena, konstatovana a odévodnena.

46. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dokazov (§ 132 OSP, resp. § 191 ods. 1 CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom Case a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatone odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo/1/2010).

47. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni neoznagil ani nepredlozil Ziadne dékazy, na pojednavani
dfia 1.10.2020 (¢.l. 338 spisu) pred zavere¢nymi prednesmi Ziadne navrhy na dokazovanie nemal, tieto
nepredloZil ani v odvolacom konani, preto nim uvadzané skuto€nosti pred odvolacim sidom zostavaju
len v rovine tvrdeni. Naviac odvolaci sud konstatuje, Ze v8etky Zalovanym uvadzané odvolacie dovody
a namietky zodpovedal a riadne sa s nimi vysporiadal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tvrdenia Zalovaného o nadhodnotenej a nerealnej cene nehnutelnosti nemozu obstat, a to uz
aj s poukazom na v8eobecny trend zvySovania trhovej hodnoty nehnutelnosti na celom uzemi SR, ked
cena nehnutelnosti nepochybne vyrazne stipla. Rovnako aj tvrdené investicie, nevyporiadanie vSetkych
hnutelnych veci (21 poloZiek) ostavaju len vo faze tvrdeni a Ziadnym spdsobom neboli preukazané.

48. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie zrozumitelnym a jasnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu zrusil a tiez dévody ako a pre€o ho vyporiadal. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, resp. dostatoéne neodbévodnené. Odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny a preskumatelny. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatary
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Nie
je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim procesom doS$lo k odfiatiu moznosti Zalovanej konat’ pred
sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Oddvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.

49. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
v8eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (I.US 50/04). Do obsahu zé&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a



prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudov (§ 185 ods.
1 CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobcu k spdsobu vyhodnotenia dokazovania sudom
prvej inStancie z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako nedbévodné. Prvoinstanény sud v
odévodneni svojho rozhodnutia uviedol dévody pre€o a ako vyporiadal BSM stran sporu a ku svojim
zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dokazov.

50. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného povaZoval odvolaci sid pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatelky uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

51. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o nahrade trov konania Statu a nahrade
trov konania medzi stranami sporu. Je nepochybné, Ze Zalovany, na rozdiel od Zalobkyne, preddavok na
trovy znaleckého dokazovania nezlozil a €ast’ znale€ného (polovica) vo vySke 165,42 eur bola uhradena
znalkyni zo Statnych prostriedkov, preto spravne sud prvej inStancie ulozil povinnost’ uhradit' na Gcet
tamojSieho sudu uvedenu sumu Zalovanému. Je nepochybné, Ze Ziadna zo stran nemala v konani vacsi
uspech nez protistrana, vyporiadanie BSM bude na prospech obidvoch stran sporu a preto postup sudu
prvej inStancie pri aplikacii ust. § 255 ods. 2 CSP je akceptovatelny a z toho dévodu odvolacim sudom
rovnako potvrdeny.

52. Rozhodnutie odvolacieho sudu o nahrade trov odvolacieho konania ma svoju oporu v ust. § 396
CSP s poukazom na ust. § 255 a § 257 CSP. Za dévod hodny osobitného zretela mozno povazovat
to, ze rozhodnutie sudu sa zjavne dotklo rovnako majetkovej sféry oboch stran sporu a je v sulade s
principom spravodlivého usporiadania veci, aby si trovy konania hradili strany sporu samostatne a tomu
zodpoveda aj vyrok o ich nahrade.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



