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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: I. G. Z., s.r.o., ICO: 35 724 803,
A. X, N., zastupeny: H. G., s.r.o., ICO: 36 613 843, A. X, N., proti odporcovi W. M., bytom V. W. XXXX/
X, N. D. N., o zaplatenie 154,73 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dria 09.septembra 2014, ¢.k. 5C/43/2014-46, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 154,73 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 101,60 eur od 31.05.2011 do zaplatenia, zo sumy
21,72 eur od 30.06.2011 do zaplatenia s 9,5% ro¢ne zo sumy 27,91 eur od 29.07.2011 do zaplatenia a
zo sumy 3,50 eur od 31.08.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vySke 16,50
eur za zaplateny sudny poplatok a 30,- eur na trovach pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud prvého stupna mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze spoloCnost H. P. Z. ako
poskytovatel a odporca ako ucastnik uzatvorili dha 02.11.2010 zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy
bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zak.¢. 610/2003 Z.z.. V zmysle zmluvy je cena sluzieb stanovena
platnym cennikom a odporca podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi podmienkami
a platnym cennikom, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy. Dfiom uzatvorenia zmluvy bol odporcovi
aktivovany program O2 Fér a zaroven tymto aj fakturovany. Cenu poplatkov a sluzieb vyuctoval
poskytovatel odporcovi v sume 121,60 eur, faktdrou splatnou dfia 30.05.2011, pricom suma 20,- eur bola
z tejto faktury bola uhradena zo zaloh a preplatkov zlozenych odporcom a zostavalo mu z nej uhradit
sumu 101,60 eur. Cenu poplatkov a sluzieb dalej vyuctoval poskytovatel odporcovi sumu 21,70 eur,
faktdrou splatnou dna 29.06.2011, suma 27,91 eur, fakttrou splatnou 28.07.2011 a v sume 3,51 eur s
faktdrou splatnou 30.08.2011. Z uvedenych faktur predstavovala suma 139,63 eur cenu prenesenych dat
v ramci SR a to pri jednotkovej cene 0,95 eur za 1MB, ktora je jasne uvedena na druhej strane cennika
poskytovatela zretefnym a velkym pismom, pri€¢om z cennika je zrejmé, Ze zdarma v cene 0,- eur je
iba prehliadaC Internet do vrecka, pricom aj pod touto poloZkou je znovu uvedena cena za prenos dat
0,95 eur za MB na 7. strane cennika. Tymito fakturami boli vyuctované ceny hovorov, SMS, poplatkov
za odpojenie ako poplatku za upomienku zodpovedajucu sumam uvedenym v cenniku poskytovatela,



ktory bol platny od 20.02.2009. Odporca sumu 154,73 eur vyuctovanu uvedenymi faktirami v lehote
splatnosti neuhradil s tym, Ze spolo€nost H. P. Z. dria 24.06.2013 postupila pohlfadavku na navrhovatela.

Sud prvého stupna po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 43 ods. 1, § 42 ods. 4
pism. b/ zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, dalej ust. § 3 ods. 1, 2 cit. zakona, §
43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 12 pism. b/, §44 ods. 1 cit. zakona a tiez ust. § 517 ods. 1,2 OZ a
§ 3 Nariadenia vlady 87/95 Z.z.. Na zaklade vykonaného dokazovania a zhodnoteni jeho vysledkov
dospel sud k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne. Medzi uCastnikmi bolo nesporné, ze pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili Zmluvu o pripojeni. Uvedena zmluva je v zmysle Zakona o
elektronickych komunikaciach Zmluvou o poskytnuti verejnych sluzieb. Pravny predchodca navrhovatela
sa zaviazal zriadit odporcovi pristup k verejnej sieti a spristupnit mu s tym sivisiace sluzby a odporca
bol povinny platit cenu za poskytovanu sluzbu podfa platného cennika. Zmluva, ktort G¢astnici uzatvorili
je Spotrebitelskou zmluvou. Faktdrami, ktoré boli vy3Sie Specifikované vyuctoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi celkovo sumu 154,73 eur vratane DPH. Odporca tato sumu neuhradil a s jej
Uhradou sa nasledne dostal do omeskania. Odporca potvrdil, Ze mobilny telefén vyuzival na C&itanie
novin na internete, prezeranie iného obsahu, pricom v cenniku je jednoznacne, zrozumitelne a vefkym
pismom uvedena cena prenesenych dat cez internet. Pokial odporca tvrdil, ze nie€o mal mat zadarmo,
tak z cennika vyplyva, Ze iba internetovy prehliadac. Taktiez mal byt bez poplatkov vydavatelom obsah
tlaCe na internete, no otvorenim akéhokolvek obsahu na internete dochadza k prenosu dat. Pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi sluzbu prenosu dat, ktora bola spoplatnena, pri€om toto
jasne a zrozumitelne vyplyva z cennika poskytovatela. Pokial odporca nevedel narabat s mobilnym
telefébnom, tato okolnost podstatna nie je, pretoze z vyjadrenia odporcu vyplyva, Zze mobilny telefén dostal
aj s navodom. Okrem toho sa takéto tvrdenie odporcu javi byt t¢elovym, ked na druhej strane tvrdi, Ze &i
Cital noviny a prezeral obsah internetovych stranok cez telefén. Sud v suvislosti s uplatnenym narokom
nezistil ziadne porusenie povinnosti zo strany poskytovatela sluzieb voci odporcovi a to ani porusenie
VSeobecnych podmienok, ani zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z pisomnej komunikacie
medzi odporcom a poskytovatelom nevyplyva Ziadna relevantna okolnost, ktora by spochybriovala
narok navrhovatela. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému
navrhovatelovi boli priznané trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur. Navrhovatefl
si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 88,71 eur, no z tychto uplatnenych trov sud priznal
navrhovatelovi iba 30,- eur, ¢o predstavuje priblizne 1/3-inu a to s prihliadnutim na ust. § 150 ods. 2
O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, ktoré sice oznacil ako navrh na obnovu konania,
avSak z jeho obsahu moZno dovodit, Ze sa jedna o riadny opravny prostriedok, teda o odvolanie
podané v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote voci rozsudku sudu prvého stupfia. Namietal, Ze sud
prvého stupfia sa mu po zacati konani konania vyhrazal exekuciou, vopred mal pripraveny rozsudok a
nebral na vedomie nim predloZzené pisomné dbkazy. Uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia bol pouceny
o podmienkach pouzivania, avSak tieto podmienky pouZzivania k telefonu nedostal. Poukazoval na
skutoénost, Ze spolo€nost H. P. klamlivo uvadza, Ze pouzivanie internetu je zadarmo. Uviedol, Ze tato
spolodnost porusila V&eobecné podmienky poskytovania sluZieb. Ziadal preto, aby bol preskimany
rozsudok sudu prvého stupfia, sice v obnove konania, avSak odvolaci sud toto jeho podanie ako bolo
vy&Sie uvedené posudil ako odvolanie voc&i rozsudku sudu prvého stupfia a Ziadal, aby bol rozsudok
sudu prvého stupna zruSeny.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.



Tak ako spravne uviedol sud prvého stupfia a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, pravny predchodca navrhovatefa spolo€nost H. P. Z. uzatvorili s odporcom Zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb v zmysle zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Ako vyplyva z obsahu tejto zmluvy uzavretej medzi spoloénostou H. P. a odporcom
v bode 9.3 Zmluvy o pripojeni sa kon$tatuje, Ze cena za poskytované sluzby je stanovena platnym
cennikom. Zmluva sa uzatvara na dobu neurciti. Podpisom odporca potvrdil, ze sa oboznamil so
VSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy o pripojeni.
Dalej ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sid sa s tymto konstatovanim v celom
rozsahu stotoZniuje z cennika pravneho predchodcu navrhovatefa platného od 20.02.2009 vyplyvaju
jednotné ceny pre zékaznikov s platbou na faktdru a s dobijanim kreditu, kde je zretefne a velkymi
pismenami uvedené cena za minutu hovorov, cena za volania po 3tej minute, cena za SMS, cena za
MMS a cena za 1 MB dat.

V prejednavanej veci preto neobstoja namietky zo strany odporcu, ze by navrhovatel konal v rozpore
so zakonmi na ochranu spotrebitela, pripadne v rozpore so V8eobecnymi podmienkami, pripadne, ze
by z uzatvorenej zmluvy vyplyvalo, Ze by mu niektoré zo sluzieb, ktoré mu boli faktirované mali byt
poskytnuté zdarma.

Preto odvolaci sud v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne
a vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvého stupna, kedy sud prvého stupfia spravne vec po pravnej
stranke posudil, spravne na danu vec aplikoval prislusné ustanovenia ako Obcianskeho zakonnika, tak
aj ustanovenia zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Z obsahu odvolania odporcu mozno tiez dovodit, Ze tento namietal zaujatost’ sudcu, ktorému bola vec
pridelena na prejednanie, avSak z ust. § 14 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovaniach v
inych veciach, pricom v ndvaznostina § 15a ods. 5 O.s.p. odvolaci sud konstatuje, Ze ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na ndmietku zaujatosti neprihliada. Preto
sa odvolaci sud vo vyroku tohto rozhodnutia ani nezaoberal vznesenou namietkou zaujatosti, pretoze
tato ako vyplyva z ust. § 14 ods. 3 O.s.p. spocivala v namietke zo strany odporcu v postupe sudcu v
konani, ¢o v8ak nie je a neméze byt predmetom namietky zaujatosti v prejednavanej veci.

O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 151 ods. 1 O.s.p., kedy UspeSnému
navrhovatelovi v odvolacom konani ich nahrada priznana nebola, pretoze navrhovatel navrh na nahradu
trov odvolacieho konania v prejednavanej veci nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



