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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513,
zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, proti odporkyni K. C., G.. XX. XX. XXXX, E. O. M. K. K., S. U. A. P,, o zaplatenie 1 084,17 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Dorugenim oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika ob&ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09
Bratislava do konania dna 23. 09. 2014 nenastali ucinky vzniku vedlajSieho U€astnictva na
strane odporkyne.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 179,20 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 51,80 eura od 18. 08. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy
66,52 eura od 18. 09. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 31,34 eura od 18. 10. 2011
do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 29,54 eura od 18. 11. 2012 do zaplatenia, v lehote do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti, o zaplatenie sumy 904,97 eura spolu s rokom z ome&kania vo vySke 9,00 % ro¢ne
od 18. 12. 2011 do zaplatenia, navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dha 11. 08. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia
sumy 1 084,17 eura s prisluSenstvom. Navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej diia 24. 06. 2013 medzi nim a spoloénostou Slovak Telecom a.s., ICO:
25 763 469 (pravny predchodca navrhovatela) nadobudol pohfadavku vod&i odporkyni. Uviedol, Ze
na zaklade Zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla § 43 a nasl. zakona ¢. 610/2003 Z.z. medzi
pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. s odporkyfiou, poskytoval
pravny predchodca navrhovatela od u€innosti zmluvy odporkyni sluzby elektronickej komunikacie.
Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a to najma uskutoChovat
a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla a platit’ za ne riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Odporkyria neplnila svoju
povinnost’ vyplyvajlicu jej zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb navrhovatelovi nezaplatila,
resp. nezaplatila ich pomernu €ast, ¢im poruSila povinnosti jej vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni



so VSeobecnymi podmienkami. Dlh odporkyne vo€i navrhovatelovi, ktory vznikol na z&klade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti vyCislil nasledovne: celkova neuhradena suma v &ase postupenia pohladavky:
1 084,17 eura, aktualna dlzna suma: 1 084,17 eura. Na z&klade uvedeného, sa navrhovatel domahal
zaviazania odporkyne zaplatit havrhovatefovi sumu 1 084,17 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke
9,50 % ro¢ne zo sumy 51,80 eura od 18. 08. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 66,52
eura od 18. 09. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 31,34 eura od 18. 10. 2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 29,54 eura od 18. 11. 2012 do zaplatenia a vo vySke 9,00
% ro€ne zo sumy 904,97 eura od 18. 12. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Navrh spolu s prilohami bol doru¢eny do vlastnych ruk odporkyne dna 94. 02. 2015 prostrednictvom
zamestnavatela Esprit Club s.r.o., so sidlom Kopc¢ianska 10 Bratislava, ICO: 44 864 299, odporkyna sa
k podanému navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 05. 05. 2015, ktorého sa ucastnici nezucastnili. Sud pokracoval
v konani aj ked boli u€astnici necinni, vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Po vykonanom
dokazovani listinami predloZzenymi v spise zistil sud nasledovny skutkovy stav: pravny predchodca
navrhovatela, Slovak Telekom, a.s., uzatvoril s odporkynou dna 14. 06. 2011 zmluvu o pripojeni sluzby
a najme KZ Cislo XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo pripojenie odporkyne pravnym predchodcom
navrhovatela k inej verejnej sieti - Optik pristup telefonne €islo XXXXXXXXXX Q. tiez najom koncového
zariadenia - Najom Magio Boxu s HDD (mesacne). Fakturou vyhotovenou dna 03. 08. 2011 pravny
predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni sumu 51,80 eura za dodané sluzby Internet, Magio,
Optik a ostatné sluzby za obdobie od 01. 07. 2011 do 31. 07. 2011, fakturou vyhotovenou dfia 03.
09. 2011 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni sumu 66,52 eura za dodané sluzby
Internet, Magio, Optik a ostatné sluzby za obdobie od 01. 08. 2011 do 31. 08. 2011, fakturou vyhotovenou
dna 03. 10. 2011 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni sumu 31,34 eura za dodané
sluzby Internet - pristup krazgkov71, Magio Optik - pristup TMQYV3KU za obdobie od 01. 09. 2011
do 30. 09. 2011, faktdrou vyhotovenou dfia 03. 11. 2011 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval
odporkyni sumu 29,54 eura za dodané sluzby Internet - pristup krazgkov71, Magio Optik - pristup
1MQYV3KU za obdobie od 01. 10. 2011 do 31. 10. 2011, faktirou vyhotovenou dna 03. 12. 2011
pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni sumu 904,97 eura za sluzby pevnej siete
Jednorazové poplatky: Pokuta MagioTV Optik, Pokuta za Magio Box, Pokuta za dialkovy ovladac,
Pokuta za ostatné prisluSenstvo, Pokuta Magio internet Optik, Pokuta Belkin router 0008061908, Pokuta
za nevratenie/poSkodenie HAG. Pravnym predchodcom navrhovatela vystavené faktury odporkyria
neuhradila. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 24. 06. 2013 bola pohladavka voc&i odporkyni pod
referencnym €. XXXXXXXXXX pravnym predchodcom navrhovatela postipena navrhovatelovi.

Podla § 43 ods. 1 zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 610/2003 Z.z.*), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obcliansky zakonnik“), ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 79 ods. 1 prvd a druha veta zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*), konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods. 2 OSP, navrhovatel je povinny k navrhu pripaijit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 101 ods. 1 OSP, u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z listin predlozenych navrhovatelom a nerozporovanych tvrdeni navrhovatela mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela, Slovak Telekom, a.s., uzatvoril s odporkyfhou dna 14. 06. 2011
zmluvu o pripojeni sluzby a najme KZ Cislo XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo pripojenie odporkyne
pravhym predchodcom navrhovatela k inej verejnej sieti - Optik pristup telefénne Cislo 0008061908
a tiez najom koncového zariadenia - Najom Magio Boxu s HDD (mesacne). Odporkyha neuhradila
faktury za dodané sluzby vystavené pravnym predchodcom navrhovatela a to na sumu 51,80 eura
za dodané sluzby Internet, Magio, Optik a ostatné sluzby za obdobie od 01. 07. 2011 do 31. 07.
2011, na sumu 66,52 eura za dodané sluzby Internet, Magio, Optik a ostatné sluzby za obdobie od
01. 08. 2011 do 31. 08. 2011, na sumu 31,34 eura za dodané sluzby Internet - pristup krazgkov71,
Magio Optik - pristup 1TMQYV3KU za obdobie od 01. 09. 2011 do 30. 09. 2011na sumu 29,54 eura za
dodané sluzby Internet - pristup krazgkov71, Magio Optik - pristup 1MQYV3KU za obdobie od 01. 10.
2011 do 31. 10. 2011. Nakolko odporkyfa vystavené faktury za poskytnuté sluzby navrhovatelovi ani
jeho pravnemu predchodcovi, v celom rozsahu neuhradila, sud podanému navrhu Ciastoéne vyhovel a
zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 179,20 eura.

Z ddévodu omeskania odporkyne s plnenim pefiazného dlhu vzniklo navrhovatelovi pravo podla § 517
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika na zaplatenie uroku z omeskania z dlznych sim. Vysku urokovej sadzby
stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, nakolko zmluvny vztah vznikol pre
tymto diiom a to navySenim ésmich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou
centralnou bankou. Odporkyni bola preto ulozena povinnost zaplatit aj uroky z omeSkania v zakonom a
nariadenim stanovenej vySke z dliZznych sum a to odo dnha nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktdr do zaplatenia, kedze omeskanim s plnenim pefazného dlhu doposial trva.

Fakturou vyhotovenou dria 03. 12. 2011 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni sumu
904,97 eura za sluzby pevnej siete Jednorazové poplatky: Pokuta MagioTV Optik, Pokuta za Magio
Box, Pokuta za dialkovy ovladac¢, Pokuta za ostatné prisluSenstvo, Pokuta Magio internet Optik, Pokuta
Belkin router 0008061908, Pokuta za nevratenie/poSkodenie HAG. Navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno, nakolko netvrdil ani nepreukazal, akym konkrétnym spdsobom sa zmluvné strany pisomne
dohodli na uhrade uvedenych poloZiek, ktorych uhrady sa podanym navrhom domahal. Z navrhu ani
pripojenych listin nevyplyva za poruSenie akych povinnosti je uloZena zmluvna pokuta, nie je mozné
preto posudit (ne)primeranost zmluvnej pokuty, ktoré faktury odporkyfa riadne a v€as neuhradila,



Ci a kedy doSlo k preruSeniu/ukongeniu poskytovania sluZzieb a podobne. Navrhovatel v podanom
navrhu tvrdil, Ze odporkyfa nezaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu riadne poskytnutych
sluzieb. Skutkovy ani pravny dévod uplatnenia vysSie uvedenej sumy podla priloZzenej faktury v8ak
navrhovatel netvrdil, neuviedol kedy sa odporkyha zaviazala na ich zaplatenie, v akej vySke, ked tieto
poloZzky zo zmluvy o pripojeni nevyplyvaju. Pokial sa malo jednat o porudenie povinnosti odporkyne
zotrvat' v zmluvnom vztahu po ur€iti dobu, sud nepovaZuje jej poruSenie za povinnost, ktora by
bola sankcionovatelna zmluvnou pokutou, nakofko odstupenie od zmluvy nie je poruSenim zmluvne;j
povinnosti, ale vykonom prava, a preto nemdze byt sankcionované zmluvnou pokutou (napriklad
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/141/2000). Sud v danej suvislosti
konstatuje, Ze sa jedna o konanie sporové, teda o rozhodovanie o spore medzi dvoma stranami o pravo,
ktoré im patri. Takéto konanie jej ovladané zasadou prejednavacou, €iZe iniciativa na zhromazdovanie
skutkového zakladu leZi zasadne na ucastnikoch konania. Sud v konani zistuje skutkovy stav veci,
pricom ide o to, Ze poznatky sudu o skuto&nostiach boli v sulade, a to €o mozno v najvernejSom sulade
s objektivnou realitou. Treba zdéraznit, Ze absolutny stav objektivnej reality sa dokazovanim nikdy
neméze dosiahnut a sud sa musi k nej len priblizit. Obc&iansky sudny poriadok uklada povinnost tvrdit
rozhodujuce skuto&nosti v § 79 ods. 1 OSP tomu, kto podava navrh na zacatie konania. V § 101 ods.
1 OSP uklada ucastnikom upliné tvrdenie potrebnych skutoénosti. V danom pripade na preukazanie
skutkovych tvrdeni navrhovatela neboli predloZené Ziadne dokazné prostriedky o skuto¢nostiach, ktoré
by preukazovali tu skutonost, Ze odporkyni boli riadne a v€as poskytnuté sluzby ,Pokuta MagioTV
Optik, Pokuta za Magio Box, Pokuta za dialkovy ovladac&, Pokuta za ostatné prisluSenstvo, Pokuta
Magio internet Optik, Pokuta Belkin router 0008061908, Pokuta za nevratenie/poSkodenie HAG.%, za
ktorych poskytnutie sa navrhovatel podanym navrhom domahal uhrady. Takéto dbkazné prostriedky
navrhovatel nepredloZil napriek pou€eniu v zmysle § 120 ods. 4 OSP. Zmluvna pokuta v urcitom slova
zmysle pini funkciu pausalizovanej nahrady $kody, preto jej vyska musi spifiat’ kritérium primeranosti,
inak by mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi alebo neprimerane
vysoka zmluvna pokuta méze byt dovodom modera&ného opravnenia sudu na jej znizenie. Sud povazuje
navrhovatelom uplatnent zmluvna pokutu za neprimerand v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore
s uzavretou zmluvou a jej dodatkom. PoZadovana zmluvna pokuta obchadza zmysel a ciel zmluvnej
pokuty ako zabezpeovacieho prostriedku a nezodpoveda ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
upravuju spotrebitelské zmluvy. Zarover sudu je zname, Ze Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dha
13. 08. 2010, ¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 29. 06.
2011, &.k. 20C0/137/2010, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Rovnako postupoval Okresny sud v PreSove v konani 17C/112/2010 v spojeni s konanim
Krajského sudu v PreSove 18C0/136/2010, Okresny sud vo Svidniku v konani 7C/119/2011, Okresny sud
vo Vranove nad Toplou v konani 11C/184/2011 a v tychto konaniach doslo k pravoplatnému zamietnutiu
navrhu operatora o plnenie zo zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti.

Z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal poskytnutie sluzby odporkyni v sume 904,97 eura, ktorej uhrady
sa podanym navrhom domahal, sud navrh navrhovatela ako neddvodny v prevySujucej Casti zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani 66
% (83 % - 17 %) uspedna odporkyrfia (Uspech v konani: 83 % (904,97 eura z 1 084,17 eura) nepodala
navrh na nahradu trov konania. V konani neispesny navrhovatel (Uspech v konani: 17 % (179,20 eur 1
084,17 eura) navrh na nahradu trov konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze
v konani neuspesSnému navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Dna 23. 09. 2014 bolo sudu dorucené podanie JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata so sidlom
Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, ktorym oznamil v mene obcianskeho zdruzenia V8eobecnd ochrana
prav spotrebitelov sudu vstup vedlajSieho u€astnika do konania podfa § 93 ods. 2 OSP na strane
odporkyne. Sud oznamil odporkyni vstup vedlajSieho u€astnika do konania na jej strane, odporkyna
neudelila suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.



Podla § 93 ods. 2 OSP, v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ako vedlajsi uCastnik sa mbze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a tiez v sulade s ndzormi prezentovanymi v odborne;j
literature (vid B. C. Q. kol., Obc&iansky sudny poriadok - Komentar, I. diel, str. 380, Eurounion,
2010) predpokladmi ucasti vedlajSieho u€astnika v konani su: a) vyzva uc€astnika konania alebo
podnet vedlajSieho u€astnika konania, b) uvedenie na strane ktorého ucastnika bude vedlajsi uastnik
vystupovat, c) preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho u&astnika na vysledku sporu (ak nejde o
pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona - k tomu vid tiez dalej), d) rozhodnutie sudu
o pripustnosti vedlajSieho U€astnika (ak u€astnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva), e) suhlas vedlajSieho UCastnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik konania, f) suhlas
(hlavného) ucastnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat, ak podnet na vstup
dal sam vedlajsi ucastnik.

VedlajSi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Ak ucastnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, & vstupuje do
konania ako vedlajsi ucastnik. Pokial oznaceny subjekt urobi procesny ukon prejavujici jeho volu
vstupit do konania, stava sa vedlajSim u€astnikom vo chvili, ked sidu déjde jeho pisomné oznamenie
alebo ked svoj Ukon urobi Ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho Uc¢astnictva sa nevyzaduje
rozhodnutie sudu. Pokial u€astnikom navrhnuty subjekt neprejavi volu vstupit do konania v procesne;j
pozicii vedlajSieho Ucastnika, nevznika jeho vedlajSie ucastnictvo; nikoho totiz nemozno ndutit, aby sa
stal vedlajSim u€astnikom konania.

Sud z vlastnej iniciativy neskuma, &i je vedlajSie UCastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o
(ne)pripustnosti vedlajSieho U€astnictva rozhoduje, ak niektory z ucastnikov namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi
ucastnik, maju ucastnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a
pripadne namietat’ nepripustnost’ tohto vstupu.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jeho €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u€astnika.
Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré
bolo u¢inné do 31. decembra 2012 (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.%). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/
zakona €. 250/2007 Z.z. mbze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat’
navrh na za€atie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo
mdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.

V pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, je podstatnou podmienkou vedlajSieho
uCastnictva v konani suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedfajSi uastnik chce vystupovat
(vid’ vySSie podany vypocCet predpokladov vedlajSieho uc€astnictva, konkrétne pism. f). Potreba suhlasu
ucastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a
uCelu vedrajsSieho Ucastnictva. Z ustanovenia § 93 OSP nemozno ziadnym spésobom vyvodit, ze by
vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat’ bez vyjadrenia suhlasu ,nim podporovaného® ucastnika.



Je vylucené, aby uc€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, ucast ktorého v konani si
nezela. To, Ze niekto chce v konani pred suidom podporovat’ (hlavného) u¢astnika konania v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je
hlavnému ucastnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v
plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajsiemu uéastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. Ugel
procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedfajsi u€astnik poskytovat (hlavnému) ucastnikovi
konania, m&zZe byt naplneny, len ak u&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat,
s vedlajSim uc€astnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stava vedlajSim u€astnikom uz v momente,
ked sudu dojde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho uc€astnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani
podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj suhlas ale aj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba
mat totiz na pamati, Ze v ddsledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlajSi u€astnik
v procesnom zmysle (i ked len do urcitej miery) zasahovat' do priebehu konania a ovplyviiovat ho.
Napriklad rovnakymi pravami a povinnostami vedlajSieho u¢astnika v konani v zmysle § 93 ods. 3 OSP
treba rozumiet prava a povinnosti procesnej povahy, napr. priznanie nahrady trov konania, uloZenie
povinnosti hradit trovy konania (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 480/2005
zo dna 28. 04.2005). Vedlajsi u€astnik mbze svojim konanim priamo ovplyvnit vySku nahrady trov
konania aj v neprospech nim podporovaného uéastnika, na strane ktorého vystupuje. Ugastnik konania
ma preto pravo udelenim svojho (ne)suhlasu zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii
vedlajSieho UCastnika podla § 93 ods. 2 OSP konal ten, koho u€ast v konani si neZela. Povahe a
ucelu obd&ianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznacéne priecil vstup vedlajsie u€astnika do
konania na strane u€astnika konania, ktory by bol tomuto u&astnikovi podla § 93 ods. 2 OSP nanuteny
(z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dfia 05. 02. 2013).

Odporkynia nevyjadrila stdu suhlas so vstupom vedlajSieho uU€astnika do konania na jej strane.
Necinnost, alebo mi€anie, nie je mozné zo ziadneho ustanovenia pravneho poriadku posudit ako suhlas
s vystupovanim vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne. Pokial preto nevyjadri ucastnik, na koho
strane ma vedlajSi ucastnik vystupovat’ svoj suhlas, oznamenie obc&ianskeho zdruzenia o vstupe do
konania nema pravnu relevanciu. Povahe a ucelu obc&ianskeho sidneho sporového konania by sa priecil
vstup takéhoto vedlajSieho u€astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi nanuteny. Sud tiez uvadza,
Ze stid nema preukazanu pravnu subjektivitu subjektu ,Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV*, jeho sidlo, ICO, ani predmet &innosti a z tychto dévodov ho povazuje sud
za absolutne neudinné, preto ani nebol dévod vyzyvat JUDr. Bohdana Jakubisa na odstrariovanie vad
podania, pokial odporkyria suhlas na vystupovanie uvedeného subjektu na jej strane neudelila.

So zretefom na uvedené, pri absencii vyslovnej pravnej Upravy, ako postupovat v pripade, ak
oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik, nenastanu ucinky vzniku
vedlajdieho u€astnictva, povaZzoval sud za potrebné deklaratérne rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (podla uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/207/2011 zo diia 10. 10. 2012).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



