Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/70/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114223470

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114223470.3
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Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti odporkyni: C. D., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom H. XXXX/X, F., t.&. na neznamom mieste, v konani zastipena
opatrovnickou: G.. C. Q., Q. O. E. D., o zaplatenie sumy 662,63 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 16R0/361/2014-21 zo dnha 13.10.2014sa zruSuje.

Il. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 538,57 eura spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,15% rocne zo sumy 538,57 eura od 16.06.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sandvrh zamieta.

IV. Odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania v sume 17,67 eura,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 02.09.2014, doru€enym sudu dha 10.09.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 662,63 eura spolu s vy€islenym
urokom z omeskania vo vyske 119,99 eura a urokom z omeSkania vo vySke 8,15% ro&ne zo sumy 662,63
eura od 03.09.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 16R0/361/2014-21 zo dna
13.10.2014.

Podla § 173 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla aZ spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporkyni doruéit’ do vlastnych ruk, sud ho vo vyroku
. tohto rozhodnutia v zmysle § 173 ods. 2 OSP zruSil v plnom rozsahu.



Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporkyne, sud jej uznesenim &.k. 11C/70/2015-34 zo
dria 05.03.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 OSP pre toto konanie opatrovni¢ku a dalej konal s fiou.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 26.09.2011 uzatvorili navrhovatel ako veritel a odporkynia
ako dIznik Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského tGveru
vo vyske 599,00 eur zo strany navrhovatela odporkyni. Odporkyha sa zaviazala pefiazné prostriedky
vratit v 11 pravidelnych mesacnych splatkach po 60,43 eura. Odporkyria bola v omeskani s uhradou
svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom Vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva
prehlfad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich zapocitania. Odporkyna bola navrhovatelom
vyzvana listom zo dia 28.05.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich
splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Ku dfiu spisania navrhu predstavuje dlh odporcu sumu
662,63 eura podla ur€enia: istina 375,30 eura, urok 47,71 eura, zosplatnend istina 174,62 eura,
upomienka Il. 48,00 eur, zmluvna pokuta 17,00 eur. Pri vycisleni uroku z omeSkania ku diu spisania
navrhu vychadzal navrhovatel z Uroku z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 662,63 eura od
14.06.2012.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 OSP, pretoze sa jedna o
drobny spor, pritom vykonal dokazovanie obozndmenim sa s Navrhom zo diia 02.09.2014, Uverovou
zmluvou &. 4109099946 zo dhia 26.09.2011, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. - Duo, Informaciami o poisteni dohodnutom zmluvou €. XXXXXXXX/XXXX, Vyzvou
k splateniu celého uveru zo dna 28.05.2012, poStovym podacim harkom €.I1. 16, Vypisom &erpania,
splatok a uhrad €.1. 17, ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 OSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel ako veritef a odporca ako diZznik uzavreli dita XX.XX.XXXX Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vySke 599,00 eur s
dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 22,51 % ro¢ne, RPMN vo vyske 25,20% a priemernou hodnotou
RPMN 42,36 %. Odporkyna sa zaviazala splacat uvedeny uver s prisluSenstvom v 11 mesacnych
splatkach vo vyske 60,43 eura. Odporkyna zaplatila navrhovatelovi z poskytnutého tveru celkovo sumu
60,43 eura. Listom zo diia 28.05.2012 oznamil navrhovatel odporkyni zosplatnenie uveru z dévodu
omeskania s Uhradou zdvazkov a vyzval ju na splatenie dlZnej €iastky vo vySke 662,63 eura do 15 dni
od odoslania vyzvy, pri€¢om vyzva bola odoslana dfia 31.05.2012.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.



spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom tvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti
troch mesiacov od omes8kania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania odporcu), ak ide o omeSkanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni GCinnom ku dnu vzniku omeskania odporkyne), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom a
odporkyrfiou ako dIZznikom bola uzavreta Uverova zmluva, ktorou navrhovatel ako veritel poskytol
odporkyni ako dIZnikovi spotrebitelsky Uver. Pravny vztah medzi ucastnikmi zalozeny predmetnou
uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zdkona
€. 129/2010 Z.z.), kedZe navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a odporkyha vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bol
poskytnuty uver za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§
2 pism. a) a b) zak.¢. 129/2010 Z.z.). V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom
Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie
§ 52 a nasl. OZ, prednost’ pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto
nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podfa ustanoveni Obgianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne len z Casti.

Ugastnici konania uzavreli Gverovd zmluvu, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej Giverovej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni
spotrebitelsky Uver vo vySke 599,00 eur s dohodnutou Urokovou sadzbou vo vyske 22,51 % ro€ne a
odporkyrfia sa zaviazala vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' celkové néklady spojené so
spotrebitelskym uverom. Nakolko zmluva uzavreta medzi uastnikmi konania ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupuijic ku skiimaniu jednotlivych
obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len
vyska splatky 60,43 eura bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala
vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie
a uvedenie jednotlivych €iastok uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa



dokazal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatfoval aj
naroky, na ktoré nema pravo.

Vo vySSie uvedenom pripade sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni povazuje v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatel nema narok na zaplatenie uroku z Gveru, poplatku za upomienku (ked zaroveri navrhovatefl
ani nepreukazal vystavenie a doruenie upomienky odporkyni), ani inych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany odporkyne. Kedze odporkyna zaplatila z poskytnutého
uveru vo vyske 599,00 eur len €ast vo vyske 60,43 eura, sud jej ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
zvySnu Cast poskytnutych penaznych prostriedkov v sume 538,57 eura (599,00 eur - 60,43 eura).

Odporkyna sa dostala do omesSkania so zaplatenim penazného dlhu dfia 16.06.2012, nakolko
k zosplatneniu uveru dosSlo dia 15.06.2012, kedZe navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie
zostavajucej Casti uveru do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy, ktora bola odoslana dna 31.05.2012
(postovy podaci harok €.1. 16), t.j. do dfia 15.06.2012. Z uvedeného dbévodu sud priznal navrhovatelovi
urok z omes8kania odo dha 16.06.2012 a vo zvySku navrh zamietol, ked navrhovatel vychadzal pri
kapitalizovanom uroku z ome&kania z datumu 14.06.2012. Vychadzajuc z uvedeného ma navrhovatefl
narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke o osem percentualnych bodov viac ako je zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,
teda odo dfia 16.06.2012. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnend je poziadavka navrhovatela len
na zaplatenie sumy 538,57 eura, bolo mozné priznat navrhovatefovi narok na zaplatenie zdkonného
uroku z omeskania len z tejto sumy. Odporkyfia sa dostala do omeskania dfia 16.06.2012, ked vySka
zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 1 %. Navrhovatel by tak mal popri diznej istine aj
narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9% (8 + 1 %) roéne zo sumy 538,57 eura od 16.06.2012
do zaplatenia. Navrhovatel ziadal v konani o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,15 % rocne z
diZnej sumy, teda menej ako ma narok. KedZe sud nemdZze prekroCit navrhy ugastnikov a prisudit im
viac, nez ziadaju, priznal navrhovatelovi ziadany urok z omeskania vo vySke 8,15% ro€ne z diznej sumy
538,57 eura od 16.06.2012 do zaplatenia.

Predmetom navrhu bola aj poZiadavka navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 17,00 eur,
ktoru Ziadal navrhovatef zaplatit v zmysle Hlavy 18 iverovych zmluvnych podmienok, ked z ustanovenia
hlavy 18 § 2 averovych podmienok vyplyva, Zze v pripade omes$kania klienta je Spolo¢nost opravnend
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 17,00 eur. Tato pokuta bude Spolo¢nostou vyuétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania
zmluvy.

V prvom rade treba uviest, Ze vychadzajuc z citovaného ustanovenia, nevznikne narok navrhovatela na
zmluvnu pokutu priamo porusenim povinnosti spotrebitela, ale az vyuctovanim zmluvnej pokuty. Sud ma
za to, ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze odporkyni bola zmluvna pokuta vébec vyuctovana, tak
ako to vyzaduje ustanovenie § 2 Hlavy 18 UZP, pretoZe vo vyzve k splateniu celého tveru nie je zmluvna
pokuta nijako Specifikovana, a preto navrhovatelovi narok na zmluvnu pokutu nemohol vébec vzniknut.
Zaroven vSak nemozno ani uzavriet, ze by doslo vébec k dojednaniu zmluvnej pokuty medzi ucastnikmi
zmluvy, ked zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, dojednanie zmluvnej pokuty je obsiahnuté
iba v Uverovych zmluvnych podmienkach napisanych vefmi malym pismom, toto dojednanie sa
nachadza az ku koncu Uverovych zmluvnych podmienok, pricom nie je ziadnym spdsobom zvyraznené
a zanika v ramci inych ustanoveni. Uverové zmluvné podmienky pritom odporkyfia ani nepodpisala,
tieto sa mali stat neoddelitelnou su€astou zmluvy na zaklade netransparentnej inkorporacnej dolozky
uvedenej medzi bodmi 74. a 75. zmluvy. O netransparentnu inkorporacnu dolozku ide pritom aj vtedy,
ak je uvedena mensim pismom ako zmluvné podmienky, ktoré predstavuju podstatné zlozky zmluvy,
nakolko spotrebitel sa méze domnievat, pricom staci hrozba tohto rizika, Ze mensSim pismom je pisany
text, ktory nema velky vyznam a tak existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze priemerny spotrebitel
podceni takuto Cast textu. V suvislosti s uvedenym ma sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal, ze by
dojednanie o zmluvnej pokute bolo sucastou listiny, na ktorej spotrebitel’ pripaja svoj podpis, a preto
dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v Uverovych zmluvnych podmienkach sud neméze povazovat
za platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty ako to vyzaduje § 544 ods. 2 OZ. Funkcia obchodnych



podmienok v spotrebitelskych zmluvach je predovdetkym ta, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania, ktoré maju technicky a vysvetlujuci charakter. Nesmu vsak sluzit' k tomu, aby
do nich v &asto

neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, ze zrejme unikni pozornosti spotrebitela (napr.
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Sud zarover poukazuje
na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. I.US 3512/2011 zo dia 11.11.2013, v zmysle ktorého ,v ramci
spotrebitelskych zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
doloZka, zasadne nembzu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.*

V uvedenom pripade teda nebol spineny zakonny predpoklad dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej
forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok absolutnu neplatnost’ dojednania zmluvnej pokuty v zmysle §
40 ods. 1 OZ. Sud preto navrh v €asti uplatiiovanej zmluvnej pokuty v sume 17,00 eur zamietol.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov tak sud povazoval navrh navrhovatela za odévodneny len v
Casti o zaplatenie sumy 538,57 eura s urokom z omeSkania vo vySke 8,15 % denne zo sumy 538,57
eura od 16.06.2012 do zaplatenia, a vo zvySku navrh ako neddvodny vo vyroku lll. zamietol.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciastocny, su nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s 151 ods. 1
OSP, ked navrhovatelovi bola zo sumy 662,63 eura s prisluSenstvom priznana suma 538,57 eura s
prislusenstvom, z ¢oho vyplyva hruby Uspech navrhovatela 69% a hruby Uspech odporkyne 31%, a
teda konecny Cisty uspech navrhovatela je 38% (69 - 31), ¢o v kone¢nom dbsledku znamena pravo
navrhovatela na nahradu Ucelne vynalozenych trov celého konania prave takymto percentom. Pri plnom
uspechu navrhovatela by mu prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady inych trov konania v sume 46,50
eura, Co predstavuje nahradu sumy vynalozenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu. Vzhladom
na GiastoCny uspech navrhovatela v rozsahu 38 % priznal sud navrhovatelovi pravo na nahradu inych
trov konania v sume 17,67 eura (38 % zo 46,50 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



