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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkynou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sudu o mal. B. -
J., M. XX XXXX J. B., M.. X.X.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodicov P. B., M.. X.X.XXXX, Q. U., M. C. XXXX/XX J. D. B., M..
XXX XXXX, Q. U., P. XX, v konani zaCatom na navrh matky, o Gpravu styku takto

rozhodol:

Otec maloletych detiD.B.je opravneny stykat sas maloletymi detmi kazdy parny tyzden v roku
od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Otec si deti prevezme v mieste trvalého bydliska deti a tam ich aj odovzda. Matka je povinna deti na
styk riadne pripravit. Obaja rodi€ia su povinni navzajom sa informovat’ aspon defi vopred, pokial by k
realizacii styku nemohlo dojst.

Ziaden z G&astnikov nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky na Upravu styku. Matka v navrhu uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Poprade €.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo diia XX.X.XXXX bolo manzelstvo rodiCov
rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. J. sumou 110 eur mesaéne a mal. B. sumou 90 eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi
upraveny nebol. Po rozvode sa rodi¢ia dohodli o Uprave styku a stretavanie sa otca s detmi prebiehalo
v zmysle dohody rodi€ov. Otec maloletych deti vSak realizuje styk vyluéne v domacnosti matky, pri¢om
nikdy si deti nevzal do domacnosti, kde v su€asnosti byva. Matka uviedla, Ze jeho starostlivost o deti
spocivala len v jeho fyzickej pritomnosti, nikdy detom nepripravoval jedlo, nezabezpe€oval im oSatenie,
obuv, nepodiefal sa na nakladoch domacnosti, kde sa pravidelne pri detoch zdrziava. Styk prebieha
najma v Case, ked je matka v praci a opakovane vSak dochadza aj k situaciam, Ze otec prichadza do
domacnosti hocikedy, v byte sa sprava ako doma a od deti zistuje, kto ich navstevuje, kto u nich doma
bol, €0 matka vnima ako sustavnu kontrolu, ktora nevplyva dobre ani na deti ani na fiu. Matka poukazala
na to, Zze otec je Zivnostnik, pracuje ako automechanik a vie si zabezpedit ¢as podla toho ako to je
potrebné. Matka dalej uviedla, Ze ona pracuje ako zdravotna sestra v Srobarovom Ustave v Dolnom
Smokovci a pracuje na zmeny.

Na pojednavani matka uviedla, Ze otec nadalej navstevuje deti v domacnosti, prifom ona ako matka
detom zabezpecuje riadnu starostlivost. Otec vacsinou pride ked ma matka sluzby v ramci vykonu
prace, pricom za predchadzajuci rok matka mala len 9-10 no&nych sluZieb, kedy otec zabezpecoval
starostlivost. Co sa tyka ranného odvozu deti do $koly a $kélky, matka uviedla, Ze star$ia dcéra uz vie
sama zajst do Skoly a pri mlad3ej ak je matka po nocnej, pride rano o 7.30 hod. a do $kélky ju odvedie, v
pripade potreby vypoméze rodina. Dalej matka uviedla, Ze nakolko nemaju vyporiadané BSM po rozvode
manzelstva, otec ma stéle trvaly pobyt v tejto domacnosti a kedykolvek pride za detmi bez toho, aby sa



vopred s nimi dohodol. Matka zarover poukazala, Ze podla jej nazoru otec navstevuje tuto domacnost za
ucelom kontroly, pred detmi komentuje, €o nie je nakipené, €o nie je pripravené a stale sa ich vypytuje
na navstevy. Takéto otazky zatazuju aj maloleté deti a nie su vhodné. Matka uviedla, Ze riadne uréeny
styk by v buducnosti odbural tieto problémy a otec by sa po&as vikendov mohol Uplne venovat maloletym
detom, pripravit' im riadny program. Za celé obdobie od rozvodu deti nezobral do svojho bytu, aj ked
uvadza, Ze sa jedna len o garsénku, ide o riadne byvanie v bytovke. Deti nie su naro&né a nebol by
problém, aby s otcom mohli takto stravit vikend. NavySe maju stard matku v Tatranskej Lomnici, ktoré
ma svoju samostatni domacnost’ a kde by taktiez deti stravili vikendy. StarSia dcéra ma takmer 14 rokov,
navstevuje 7.roénik ZS a vie sama vyjadrit' svoj nazor a taktiez aj pri rannom odvoze do $koly pri tomto
nie je problém, 14-ro¢né diev€a sa uz o seba vie postarat.

Otec maloletych deti s navrhom na Upravu styku nesuhlasil. Podla jeho nazoru sa tymto spésobom, Ze
deti riadne navstevuje v ich domacnosti, podiela na vychove a starostlivosti o deti. Do domacnosti chodi
vtedy, ked matka odchadza do prace na noénu zmenu. Otec deti ulozi a je s nimi az do rana. Zaroven
aj ked pride do domacnosti, nakupi potraviny a aj v pripade, Ze raz bolo dieta choré, zobral si volno a
venoval sa mu. Pokial sa tyka jeho pomerov, uviedol, Ze Zije v podnajme, jedna sa o jednoizbovy byt
na spbsob garsénky a nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ o deti za obdobie, kedy by
boli ufiho. Je aj v prospech deti takyto styk, ked je s nimi v ich domacnosti. TaktieZ nie je pravdou, zeby
od rozvodu maloletym detom nezabezpecil dovolenku, bol s nimi na vylete aj v Prahe, iSlo 0 4-5-dfiovy
vylet, po€as vikendov ich zobral na nakup do Polska, bol s nimi v Zakopanom. Aby sa vyhol konfliktom
s matkou, vac&Sinou do domacnosti pride vtedy, ked je matka v praci. Taktiez otec uviedol, Ze v €ase
rozvodu zvazovali striedavu starostlivost, z ktorej nakoniec ustupil a to z toho dévodu, Zze by sa mohol
riadne v buducnosti podielat na starostlivosti o deti, kedZe za detmi pravidelne chodieva do ich bytu.
Upravu styku tak ako to navrhuje matka poklada za obmedzenie jeho rodigovskych prav. K vypovedi
mal. J.D. uviedol, Ze dieta je zmanipulované matkou a aj vzhladom k tomu ma takéto vyjadrenie.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je zrejmé, Ze vztah oboch rodi¢ov je velmi konfliktny a preto je vhodné,
aby boli riadne uréené pravidla, v ktorych by sa rodi¢ia a maloleté deti pohybovali a preto z pohladu
kolizneho opatrovnika je potrebné riadne upravit styk otca s maloletymi detmi a preto navrh matky
pokladaju za dévodny. Pokial sa tyka konkrétnej Upravy styku, tento navrhuju realizovat kazdy parny
tyZderi od piatku od 18.hod. do nedele do 16.hod. Je potrebné, aby si takyto styk deti riadne vyskusali,
aby sa najprv realizoval a az nasledne by bolo vhodné upravit styk po¢as sviatkov, prazdnin, na ¢om by
sa snad aj v buducnosti rodi€ia vedeli dohodnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s vykonanymi dékazmi ako aj s
obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade ¢.k. 15P/406/2012-38 zo dna 24.4.2013 bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat na mal. J. sumou 110 eur mesacne a mal. B. sumou 90 eur mesacne, pricom styk otca
s maloletym detmi upraveny nebol a na pojednavani v ramci rozvodového konania to zhodne uviedli
obaja rodicia, ktori neziadali upravit styk. Po rozvode zacdal prebiehat styk otca s detmi tak, Ze otec
deti pravidelne navstevoval v ich domacnosti, kde bol povaésinou v €ase nepritomnosti matky, ktora
vykonava svoju pracu zdravotnej sestry na zmeny. Otec zaroven maloleté deti odvazal rano do Skoly
a do 8kélky.

Zo spravy z poradenskopsychologického procesu vyplyva, ze s rodiémi bola uskutoénena dyadicka
konzultacia, ktora bola zamerana na hladanie dohody v suvislosti s Upravou styku. Medzi rodi¢mi
pretrvavaju porozvodové konflikty a zranenia, ktoré prenasaju do rodi¢ovskych roli. Nedokazu spolu
konstruktivne komunikovat, chyba im vzajomna dovera a reSpekt v roli rodi¢a. Kazdy si presadzuje svoju
predstavu starostlivosti o deti. Matka by rada upravila kontakt otca s detmi na kazdy druhy vikend s tym,
aby si ich otec braval k sebe. Otec by rad zachoval kontakt s detmi tak ako je to doteraz, to znamena
neobmedzeny kontakt v domacnosti, v ktorej Ziju deti s mamou. Zo zaverov a odporuéani predmetne;j
spravy dalej vyplyva, Zze presne definované pravidla starostlivosti by eliminovali konflikty rodicov.
Vzhladom na charakter a zloZitost uvedenych problémov by v tejto faze dalSia poradenskopsychologicka
intervencia nebola uginna.



Podla § 43 Zakona o rodine ods. 1, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 OSP ak je u€astnikom maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek a
rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zéstupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych oséb
zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie sud vo veci vypoC€ul maloletu J., pricom z jej
vypovede vyplyva, Ze by si vedela predstavit’ styk s ockom tak, Ze by sa stretavali kazdy druhy vikend
od piatku do nedele. Ocko jej vdak nikdy neukazal svoje terajSie byvanie, nebola sa tam pozriet’ ani
raz a ked naposledy spolu stravili sobotu, nedelu, boli spolu so sestrou u babi¢ky v Tatranskej Lomnici.
Ocko medzitym s nimi nebol, dieta uviedlo, Ze vie o tom, Ze iSiel na vystavu motoriek do Bratislavy, ¢o
im oznamil az ked sa vratil. Dieta samotné reagovalo tak, Ze keby to bol skér povedal, €i nechcu ist s
nim, ona by urcite Sla. Dieta dalej uviedlo, Ze ked sa rodicia rozviedli, ocko ku nim chodieva kedykolvek,
ale vacésinou vtedy, ked je mamka v praci alebo na nocnej. Ocko je s nimi v byte, pri€om ona si robi
ulohy, mladSia sestra va¢sinou pozera nejaké rozpravky a otec sedi v obyvacke a pozera televiziu. Pri
ulohé&ch jej uz netreba pomahat, tieto si robi sama. Ocko ju vozieva do $koly a niekedy aj zo Skoly a
toto jej vyhovuje. Nevyhovuiju jej vSak celkom jeho navstevy, lebo niekedy ma pocit, Ze ocko ich po¢as
toho kontroluje a ked je doma mamka, tak sa pohadaju na dal8ich veciach v suvislosti so sudom, s
financiami. Sestra je este mala, navstevuje MS. Maloleta uviedla, Ze si nevie predstavit, Zeby pocas
prazdnin bola s ockom dIh&iu dobu, napriklad jeden tyZderi, nikdy s nim tak diho neboli. Cez sviatky by
si s nim vedela predstavit’ nejaké 2-3 dni. Pocas toho, kedy by sa s ockom stretavali, by chcela, aby
ich zobral na nejaké vylety alebo aj po hradoch, zamkoch, zatial e$te na takom vylete neboli. V januari
a vo februari ich zobral na kor€ufovanie raz v Tatranskej Lomnici a raz pri Aréne v Poprade. Ked ocko
pride na navstevu a mamka je doma a hadaju sa, dieta uviedlo, Zze by bolo rado, keby sa pred detmi
nehadali, toto nema rada. Ocko s nimi nehra Ziadne hry, nerobi im nijaky program, niekedy sa vy3anti
s mal. Karinkou, €o je v8ak vynimocné.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia ako aj na zavery spravy z referatu z
poradenskopsychologickych sluzieb pri UPSVaR v Poprade sa sud stotoznil s tym, Ze vzhfadom ku



konfliktom, ktoré su medzi rodi¢mi, je vhodné urcit' a definovat pravidla v rdmci Gpravy styku. Takato
forma realizacie bude kladne vplyvat aj na maloleté deti, nakolko ako vyplyva z vypovede starSieho
dietata, konflikty rodi€ov na fiu negativne vplyvaju. Tym, Zeby otec prestal kedykolvek navstevovat
domacnost matky, by sa odburali vzajomné nezhody rodi¢ov. Zaroven sud aj s poukazom na ustanovenie
§ 43 Zakona o rodine a § 100 ods. 3 OSP zobral do uvahy nazor mal. J. vo vztahu k Uprave styku a
to aj vzhladom Kk jej rozumovej vyspelosti a veku reSpektoval. TaktieZ je potrebné dat do pozornosti aj
dal8iu zavaznu vec, ktora nepriamo vplyva na situaciu v rodine, €o sa prenasa aj na spravanie rodi¢ov a
vyustuje aj ku vztahu k maloletym detom a to je vyporiadanie BSM medzi rodi¢mi, ku ktorému doposial
nedoslo. To ovplyviiuje aj postoj otca k tomu, Ze do domacnosti matky méze kedykolvek prist, pretoze
sa v podstate jedna aj o jeho domacnost, kedze toto nemaju vzdjomne vysporiadané. Ak by rodicia
hned po rozvode vyriesili zakladné veci, vymedzili si urcité hranice a pripadne by aj vyporiadali BSM,
v suCasnosti by sa dokazali dohodnut’ aj vo vztahu k Uprave styku otca s maloletymi detmi. TaktieZ sa
sud stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika s tym, Ze zatial nie je potrebné upravovat prazdniny a
sviatky, najprv si takyto styk maloleté deti musia odskusat a nasledne by doSlo k roz8ireniu Upravy styku
otca s maloletymi detmi aj po€as prazdnin a sviatkov.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o konanie starostlivosti sudu
o maloletych, ktoré mdze sud zacéat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit
len tym, Ze:

neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vyluéeny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



