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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyfiou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31383408 proti odporcovi: K. J., R..
XXX XXXX,R.D.S.0.X,D. U. V.pre J.W. Z, N. Okresného I. D. C., N. XX, D. o zaplatenie 3.119,28
eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.119,28 eura s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne od 1.8.2011
do zaplatenia a nahradu inych trov konania 187,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 6.6.2014 domahal od odporcu zaplatenia 3.119,28 eura
s prislusenstvom a nahrady trov konania z dévodu, Ze odporca spésobil dfia 2.6.2010 motorovym
vozidlom zn. NISSAN, E.: W. XXX O. dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového
vozidla zn. CITROEN JUMPER, EC: W. XXX D.. V zmysle § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. vyplatil
poistovni, v ktorej mal poSkodeny uzatvorené havarijné poistenie motorového vozidla nahradu Skody
vo vyske 2.639,08 eura, poSkodenému jeho spolutéast’ vo vySke 331,94 eura a naklady na prenajom
motorového vozidla vo vySke 148,26 eura, ¢o celkovo predstavuje Zalovanu sumu. Odporca oznamil az
dfia 6.12.2010 vznik Skodovej udalosti, €¢im si nesplnil povinnost' v zmysle § 10 ods. 1, pism. a) zak. ¢.
381/2001 Z. z. a v Case ked nastala poistna udalost bol aj v omeSkani s platenim poistného. Odporca
zodpoveda za Skodu aj podla § 427 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sid uznesenim &. k. 16C/29/2015
- 55 zo dria 3.2.2015 v zmysle § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika na zastupovanie
v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa na pojednavanie konané dia 6.5.2015 neustanovili navrhovatel, ktory svoju neucast
ospravedInil a opatrovnik odporcu, ktory svoju neucast neospravedinil, pricom neZiadali z dbéleZitého
dévodu o odrocenie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Navrhovatel ako poistoviia a odporca ako poistnik uzavreli dfia X.X.XXXX Poistni zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. NISSAN, ECV: W. XXX O., so zadiatkom poistenia X.X.XXXX s vyslednym
rocnym poistnym vo vySke 109,- eur, ktoré sa odporca zaviazal platit rone. Podla Oznamenia o vzniku
Skodovej udalosti a Oznameni o poistnej udalosti, odporca spdsobil diia X.X. XXXX C. R. J. uvedenym
motorovym vozidlom dopravnu nehodu, ked pri vychadzani zo zakruty narazil do motorového vozidla



zn. CITROEN JUMPER, EC: W. XXX D., ktoré mal poskodeny Pekareti - C. N. poistené v poistovni
KOOPERATIVA, a.s. Na poskodenom motorovom vozidle vznikla Skoda vo vySke 2.639,08 eura (faktura
€. 341/2010 zo dfia 10.6.2010 a likvidaéna sprava zo dia 8.6.2011), ktord navrhovatel poukazal poistovni
Kooperativa, a.s. Dalej navrhovatel vyplatil poskodenému spolutéast vo vyske 331,94 eura a usly zisk
vo vyske 148, 26 eura (likvidacné spravy zo dna 8.6.2011). Navrhovatel listom zo dfia 11.7.2011 vyzval
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy do 15 dni od doruéenia vyzvy.

Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika osobitny pravny predpis moze ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 3 ods. 1 veta prva zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich zmien povinnost uzavriet poistnu
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatelfom.

Podla § 10 ods. 2, pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien poisteny je povinny pisomne
oznamit’ poistovatelovi vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej
republiky.

Podla § 12 ods. 1, pism. g) zak. ¢. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 427 ods. 1, 2 Ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikol uzavretim poistnej zmluvy
€. 1060535511 diia 1.6.2010 zavazkovy pravny vztah. Odporca spdsobil svojim motorovym vozidlom
dopravnu nehodu a navrhovatel za neho nahradil Skodu v celkovej vySke 3.119,28 eura (8koda na
motorovom vozidle vo vySke 2.639,08 eura, spoluuc¢ast vo vySke 331,94 eura a usly zisk vo vySke 148,26
eura), ¢o preukazal likvidagnymi spravami, fakturou a vypisom z uétu. Odporca oznamil navrhovatelovi
Skodovu udalost po uplynuti lehoty uvedenej v § 10 ods. 2, pism. a) zak. & 381/2001 Z. z. a to dfa
6.12.2010, €o navrhovatel preukdzal Oznamenim o poistnej udalosti. Nakolko si odporca uvedenu
povinnost nesplnil, m& navrhovatel pravo v zmysle § 12 ods. 1, pism. g) zak. ¢. 381/2001 Z. z. narok na
nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, t. j. toho, €o za neho plnil. Na zaklade uvedeného sud odporcu v zmysle cit. ust. zakona zaviazal
na zaplatenie Zalovanej sumy 3.119, 28 eura, ktorej vy8ku navrhovatel preukdzal. Navrhovatel Ziadal o
priznanie Zalovanej sumy aj z dévodu, Ze v ¢ase dopravnej nehody nemal odporca zaplatené poistné,
avSak tuto skuto€nost’ sudu nepreukazal.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit.
ust. zadkona aj k zaplateniu uroku z omeskania v pozadovanej vySke 9,5% ro¢ne od pozadovaného
dria 1.8.2011, ked bol odporca povinny zaplatit Zalovanu istinu do 15 dni od doru€enia vyzvy zo
dnia 11.7.2011, priCom navrhovatel preukazal zaslanie tejto vyzvy odporcovi. Priznana vyska urokov z
omesSkania je v sulade s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému dfiu omeskania bola zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1,5% + 8 percentualnych bodov.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal nahradu inych trov konania vo vySke 187,- eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny
poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



