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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci zalobcu: CreditONE, s.r.o.,
so sidlom Nedbalova 453/12, Bratislava, ICO: 46 559 051, zastipeného: JUDr. Silvia Hricova,
advokatka so sidlom Bratislava, Zahradnicka 34, proti zalovanému: M. A., G.. XX. XX.XXXX, v konani
zastupeny opatrovnikom T.. B. V., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu O., o zaplatenie 148,70 Eur a
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 80 Eur s iurokom z omeskania vo vySke 5,5 % rocne
zo sumy 80 Eur za obdobie od 13.10.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku,

v prevySujucej Castindvrh zamieta,
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 18.8.2014 sa doméahal zaplatenia sumy 147,80 Eur predstavujlcej istinu Gveru
vo vySke 80 Eur a zmluvny urok vo vySke 28,70 Eur. Z uvedenej sumy Ziadal priznat’ aj uroky z ome&kania
5,5% rocne od 13.10.2013 do zaplatenia a uplatnil si aj narok na pausalnu nadhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 Eur. Narok odévodnil zo zmluvy o p6Zi¢ke zo dna 12.09.2013,

ktorou Zalobca poskytol Zalovanému p6Zic¢ku 80 eur, ktord mal Zalovany vratit' do 12.10.2013.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, jeho pobyt sa stidu nepodarilo zistit, preto mu bol ustanoveny opatrovnik
v konani podfa § 20 ods. 2 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdzicke €. 15027, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vypisom z Uctu a zistil tento skutkovy stav:

DnRa 12.09.2013 bola uzavreta medzi G€astnikmi konania pod €. 18577 zmluva o pézicke. Zalgbca flou
poskytol zalovanému pozicku 80 Eur s urokom 28,70 Eur so splatnostou do 12.10.2013. Zalovany
mal teda zalobcovi zaplatit 108,70 Eur. V zmluve bolo uvedené aj RPMN vo vyske 4067,39 % a rona

urokova sadzba 436,48 %.

Dnra 12.09.2013 na ucet zalovaného zalobca poukazal 80 Eur (€. 1. 4).

Zo Zaloby vyplyva , Ze Zalovany ni€ z p&Zicky nevratil.

Ugastnici uzavreli zmluvu o pézi¢ke podla § 657 Obgianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z%).

Podla § 657 OZ zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podfla druhu, najma peniaze,
a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pbzicke mozno dohodnut' uroky.

Vzhladom na to, Ze splatnost p&zi¢ky bola necely mesiac, nie je mozné aplikovat na posudenie zmluvy
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy, kedze
pdsobnost tohto zakona je vylu€ena s poukazom na § 1 pism. I/ (spotrebitelsky uver nie je Uver, ktory sa
musi splatit v lehote nepresahujicej 3 mesiace). Napriek tomu vSak niektoré ustanovenia tohto zakona
platia aj pre spornu zmluvu, ¢o vyplyva z § 24 ods. 1, kedze Zalobcu je potrebné povazovat za iného
veritela podfla § 2 pism. c/.

Podla § 2 pism. c/ zakona €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zadkona sa rozumie

inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan¢na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou

bankou Slovenska.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdzicke,
ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia §2,3a4,8§9o0ds.1a2,§6az8, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Znamena to, Ze zmluvu je potrebné posudit’ aj podfa § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z.

Sud vSak v danom pripade nezistil chybajuce obligatérne nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 citovaného
zakona.

Relevantna je vSak v danom pripade aj aplikacia § 11 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., podfa ktorého ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezdro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez udajov o socidlno-ekonomicke;j



situacii spotrebitela a u€elové pouZitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie
zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat uver, ako tomu v skutoénosti je.

V danom pripade zalobca ziadnym sp&sobom nepreukazal, ze by pri poskytovani uveru konal s
odbornou starostlivostou a nepredlozili jediny dékaz o skimani bonity Zalovaného. Nesplnenie tejto
povinnosti vedie k ddsledku upravenom v § 11 ods. 2 teda k tomu, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zaroven vSak sud dodéava, Ze urokova sadzba vo vyske 436,48 p.a. vysoko prevysuje uroky v bankach.
Priemerna urokova sadzba v bankach pri spotrebitelskom Uvere v septembri 2013 so splatnostou do
jedného roka podra internetovej stranky NBS Cinila len 11,75 % p.a. Dohodnuty Urok takmer 40 nasobne
presahoval tdto priemernd urokovd sadzbu. Sudy pritom uz vo viacerych svojich rozhodnutiach sa
zaoberali platnostou dohody o Urokoch s ohladom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obé&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo diia 26.4.2012 uviedol: Neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvykld, ur€enl najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
o pefiaznej pbziCke prave z ddévodov svojej inak nerieditelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto
vSeobecne uzndvanym vztahom medzi fudmi, aby diznik z takejto situacie poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke uroky. Podfa nazoru sudu pokial dohodnuty drok predstavuje navySenie viac
ako 100% oproti priemeru bank, ide o urok neplatny pre rozpor so zasadou dobrych mravov. V tejto
suvislosti mozno poukazat' aj na rozsudky Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dria 25.9.2013
alebo 16Co 71/2011 zo dnia 8.12.2011. Aj z uvedenych dévodov sud preto vyhodnotil East’ zmluvy o
pbzicke a to v &asti dohody o uroku za neplatnu s poukazom na 39 a 3 ods. 1 OZ ako aj § 41 OZ.

Pre uplnost sud poukazuje na to, ze pisomna forma zmluvy, ktora je zakonom predpisana podla §
9 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. je zachovana a to s poukazom na § 40 ods. 4 OZ, podfa ktorého
pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urcenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretiu
zmluvy vysSka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy$sia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vychadzajuc zo zmluvy o pézZicke kedze Zalovany mal pézZi¢ku vratit do 12.10.2013, sud priznal uroky
z omeSkania od nasledujuceho diia tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Narok na nahradu pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky si Zalobca uplatnil podla
§ 369c ods. 1 Obchodného zakonnika. Uvedené ustanovenie sa v3ak nevztahuje na spotrebitelské
zmluvy, ako to vyplyva z § 369 c ods. 2 Obchodného zakonnika a preto tento narok je nedévodny.



O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko uspech oboch u&astnikov bol
len Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud

v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach ( 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221

O.s.p.

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

€) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



