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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci opravnenej: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., X. XXX, proti
povinnému: G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. T., C. XXXX/X, v exekuénom konani o vymozenie
zameSkaného vyZivného vo vySke 1.017,25 eur, beZzného vyZivného a trov exekucie, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Sudnemu exekutorovi JUDr. Vladimirovi Zacharovi, PhD. nahradu trov exekucie nepriznava.
oddovodnenie:

Dria 30.01.2015 sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie.
Sudny exekutor v pripade zastavenia exekucie neZiadal rozhodnut’ o trovach exekucie. V navrhu na
zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze od zaatia exekucného konania uhradil zame$kané vyzivné v
plnej vySke a bezné vyzivné splaca riadne a v€as. Z uvedeného dévodu navrhol exekuciu zastavit'.

Dra 23.02.2015 bolo sudu na zaklade vyzvy doru¢ené vyjadrenie matky opravnenej (v zmysle rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/16/2012 zo dfia 14.05.2012 ma povinny povinnost platit vyzivné
k jej rukam), ktora uviedla, Ze vzhladom ku skuto€nosti, Ze exeku¢né konanie je jediny prostriedok k
vymozeniu vyzivného, nesuhlasi s ndvrhom na zastavenie exekucie. Exekucii predchadzali pravidelné
trestné oznamenia na ORPZ Namestovo.

Dra 02.04.2015 a dfia 07.04.2015 bolo sudu na zaklade vyzvy doru€ené vyjadrenie sidneho exekutora,
v ktorom uviedol, Zze povinny dna 14.08.2013 doplatil zameskané vyzivné ako bezné vyzZivné v plnej
vySke a od 14.08.2013 pravidelne mesacne splaca bezné vyzivné spolu s trovami exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
platnom zneni - Exekucny poriadok (dalej uz len ,Exekuény poriadok®), exeklciu sud zastavi, ak po
vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Z podania povinného, ako aj z vyjadrenia sudneho exekutora mal sud preukazané, Ze povinny uhradil
zames$kané vyZivné vo vyske 1.017,25 eur diia 14.08.2013 a od uvedeného datumu pravidelne uhradza
bezné vyzivné spolu s trovami exekucie. Matka opravnenej tieto skutoCnosti vo svojom vyjadreni
nepoprela, no s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasila.

Ugelom exekuéného konania je vymozenie pohladavky opravneného, ktori povinny neplni dobrovolne.
Ako vyplyva z vysSie uvedeného, pohladavka opravnenej predstavujuca zameSkané vyzivné bola
povinnym v celom rozsahu uhradena a povinny po dihSie obdobie (dva roky a devat mesiacov spatne)



riadne plati splatné mesaéné vyzivné. Napriek tomu, Ze matka opravnenej nesuhlasi so zastavenim
exekucie, sud exekuciu vedenu voli povinnému pre vymoZzenie zameskaného a bezného vyzivného
zastavil, nakolko podla nazoru sudu povinny je po dlhSie obdobie platobne disciplinovany, uhradil
zames$kané vyzivné, povinnost' platit bezné vyzivné si pini riadne (od augusta 2013), a preto nie
je doévod na pokraCovanie v exekucii a navySovanie trov exekuéného konania. V pripade, ak v
buducnosti povinny opatovne prestane plnit’ vyZivovaciu povinnost vo€i svojej dcére Adriane, tato moze
kedykolvek opatovne podat navrh na vykonanie exekucie voci povinnému, kedZe povinny ma v zmysle
vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sidu Namestovo sp. zn. 1P/16/2012 zo dfia
14.05.2012 stale povinnost riadne platit bezné vyzivné.

Sud zéroven sudnemu exekutorovi nepriznal trovy exekucie, kedZe ich nahradu si sudny exekutor
neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy3$Sieho sudneho uradnika je
odvolanie vzdy pripustné (§374 ods. 4 O.s.p.).

Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dfia
doruéenia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



