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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeného: JUDr. Martina Kozarova Jencova,
advokatka so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Slovenska republika — Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, Starova 2, 812 65 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.055,85 € s 5 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 1.055,85 € od 16.06.2019 do zaplatenia a nemajetkovu ujmu vo vyske 2.500,- €, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania o nahradu $kody v rozsahu 70 % a trovy
konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 100 %.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu dfia 28.11.2019, domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
vo vySke 1.248,83 € s 5 % roEnym urokom z omeskania od 16.06.2019 do zaplatenia a nemajetkovu
ujmu vo vySke 20.000,- € s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 16.06.2019 do zaplatenia a to v8etko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

1.1 Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9To/48/2018-333 zo
dfia 31.01.2019 bol podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu PreSov
zo dna 16.08.2018, sp. zn. 5T 27/2017 a podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism.
g/ Tr. poriadku trestné stihanie obZalovaného vedené pre trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze: 1/ dia 20.08.2015 asi o0 16,30 hod v C., D. E. F., na mieste pristupnom verejnosti pri
G., po predchadzajucom verbalnom utoku s poSkodenym H. I., tomuto nastriekal do tvare slzotvorny
sprej, €¢im poSkodenému spésobil popalenie spojiviek oboch o&i chemickou latkou, ktoré zranenie si
podla znalca z odboru zdravotnictvo vyZaduje lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 5
dni, 2/ dna 11.09.2015 asi 0 14.40 hod v C. D. D. J., v blizkosti OD TESCO, na mieste pristupnom
verejnosti, po predchadzajucom verbalnom uUtoku nastriekal tam pritomnému poskodenému H. |. do
oCi slzny sprej, ¢im mu spdsobil popalenie spojoviek oboch o&i chemickou latkou, ktoré zranenie si
podla znalca z odboru zdravotnictvo vyZaduje lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 5



dni zastavil, pretoZe tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Aj ked sud zastavil konanie s poukazom
na to, Zze tak ustanovuje medzinarodna zmluva, z odévodnenia je zrejmé, Ze k zastaveniu konania
doslo z dévodu aplikacie zasady ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci). Zalobca bol za rovnaké
skutky stihany v priestupkovom konani, ktoré bolo zastavené z dévodu, Zze spachanie skutku, o ktorom
sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Zasada ne bis in idem je zakladnou zasadou
trestného prava (§ 2 ods. 8 Tr. poriadku) a takéto rozhodnutie zaklada prekazku rozhodnutej veci.
Nejde teda o pripad, Ze dané konanie je trestnym konani, a medzinarodna zmluva nedovoluje jeho
potrestanie, faktom je, Ze v danom pripade sa konalo v rozpore s jednou zo zakladnych z&sad trestného
konania. Vznesenie obvinenia Zalobca nezavinil, nebola mu udelena milost, ani amnestia a nie su tu
ani dalSie dovody, pre ktoré by nemal mat narok na nahradu $kody. Uznesenie o vzneseni obvinenia,
ak sa trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, musi byt povaZzované
za nezakonné rozhodnutie, kedZe bolo vznesené nevinnému bez ohladu na to, ako sa vec javila
policajtovi v €ase vydania rozhodnutia. Rozhodujluce je, Ze nakoniec sa posudenie veci policajtom
ukazalo nespravnym, pretoZe sa preukazalo, Ze spachany skutok nie je trestnym &inom. Stat musi
byt potom povinny reparovat nevinnému vsetky nasledky spésobené trestnym stihanim a nahradit mu
vhiknutl Skodu. V désledku nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, vznikla Zalobcovi Skoda
titulom neuhradenych trov pravneho zastupenia vo vySke celkom 1.248,85 €.

1.2V sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 zédkona €. 514/2003 Z. z. si Zzalobca uplatfiuje narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- €. Trestné stihanie a nasledné sudne konanie zasiahlo do Zivota
Zalobcu, vyrazne ho negativne ovplyvnilo. Zalobca velmi tazko znasal fakt, Ze bol obvineny a nasledne
obzalovany, bolo prefiho nepochopitelné, Ze napriek tomu, Ze od pocCiatku poukazoval na fakt, Ze trestné
stihanie v tejto veci je nepripustné, pretoze uz bolo o tychto skutkoch rozhodnuté a bol potrestany v
priestupkovom konani, ani prokurator pri podavani obzZaloby a rovnako tak ani sud prvej indtancie na
tuto jeho obhajobu nereflektovali. Zalobca mal po cely &as pocit, Ze je len prostriedkom v rukach organov
¢innych v trestnom konani a ¢im dalej tym viac bol frustrovany z toho, Ze sa nemdze svojej pravdy
dovolat. AZ odvolaci sud spravne posudil danu vec s poukazom na medzinarodné zavazky, ktorymi je
SR viazana. Trestné stihanie malo vyrazny negativny dopad na jeho zdravie, po€as konania doSlo k
zhorseniu jeho zdravotného stavu. Stres, ktory pri jednotlivych ukonoch trestného konania prezival, mal
nariho velmi zly vplyv a velmi tazko ho znasal. Zalobca je osobou vo vy$§om veku a preto takyto stres
prezival velmi zle po fyzickej aj psychickej stranke. Vyrazne negativny dopad to malo aj na jeho rodinny
socialny Zivot, jeho trestné stihanie vefmi zle vnimala aj jeho manZzelka a deti, vSetci mali opravnenu
obavu z toho, ako to celé dopadne. Vzhfadom na to povaZuje za zrejmé, Ze samotné konStatovanie
poruSenia prava v tomto pripade nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, a teda je narok na nemajetkovu ujmu dévodny.

1.3 V sulade s ust. § 15 a nasl. vysSie cit. zakona Zalobca poZiadal Generalnu prokuraturu SR o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Listom zo dia 14.05.2019 Generalna prokuratura
oznamila, Ze nahrada Skody neprichadza do Uvahy. K oznameniu, Ze Zalovany neuspokoji narok
Zalobkyne, doslo dia 15.05.2019, Zalobca si preto uplatriuje urok z omeSkania od 16.06.2019.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut.

2.3 Zalovany uviedol, Ze $tat neméze v kazdom pripade automaticky zodpovedat za $kodu, ktor3|
obvinenému (obZalovanému) vznikla v trestnom konani tym, Ze k ukon&eniu jeho trestného stihania
nedoslo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, ktorym bola uznana jeho vina za spachanie trestného
¢inu, ale z dovodu, Ze trestné stihania bolo zastavené, pretoZe tak ustanovuje medzinarodna zmluva.
NemozZno neprihliadat’ na skutoCnost, Ze vznesenie obvinenia Zalobcovi bolo v €ase jeho vydania
doévodné a zakonné, dévodnym bolo v tom Case aj zamietnutie staznosti obvineného prokuratorom,
pricom prvostupfiovy sud, v tomto pripade Okresny sud PreSov, prijal obZalobu podanu prokuratorom
a nasledne svojim rozsudkom zo dfia 16.08.2018, &. k. 5T 27/2017-306 uznal obZalovaného A.
B. za vinného zo skutku uvedeného v podanej obzalobe. Celé trestné konanie od jeho pociatku
bolo vedené pine v sulade so vSetkymi zdsadami trestného konania obsiahnutymi v prisludnych
ustanoveniach platného Trestného poriadku. Ziadny prislusny organ, ani sud nekons$tatoval, aby
prokurator v predmetnej trestnej veci postupoval v rozpore so zakonom. Vedenim trestného konania
voci Zzalobcovi bol sledovany legitimny ciel riadneho vedenia trestného konania. Pre Uspesné uplatnenie

nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je potrebné sucasné splnenie vSetkych zédkonom



stanovenych podmienok, t.j. existencia nezakonného rozhodnutia (nespravneho uradného postupu),
vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim (nespravnym
uradnym postupom). V danom pripade absentuje pravny titul ndhrady Skody - neexistuje nezdkonné
rozhodnutie. V zmysle ust. § 6 zdkona €. 514/2003 Z. z. nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné
rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym orgdnom, ¢o sa v danom
pripade nestalo. V predmetnej trestnej veci v €ase vznesenia obvinenia a taktiez v ¢ase podania
obZaloby prokuratorom neslo o svojvolny postup organov €innych v tresthom konani, ale o jediny mozny
a zakonny postup pre zistenie trestno-pravnej zodpovednosti vo vztahu k skutku uvedenému v obZalobe.
Stat zodpoveda za $kodu spésobenl nezakonnym rozhodnutim, a nie za vysledok trestného konania.
Zodpovednost Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z. musi byt obmedzena len na pripady, ked je vydané
nezakonné rozhodnutie alebo konstatovany nespravny uradny postup Pokial by mal §tat zodpovedat
objektivne len za vysledok trestného konania, uvedena koncepcia by narusila podstatu a zmysel vedenia
celého trestného konania, v ramci ktorého sa voc€i obvinenému vznasa obvinenie uz za situacie, kedy na
podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania je dostatoCne
oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba.

2.2 V tomto pripade je potrebné uplatnenie analdgie k ustanoveniu § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003
Z. z., ktory vypocitava pripady, kedy nevznikne pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
treste, ochrannom opatreni alebo vézbe, ktoré ustanovenia je potrebné najma z hladiska systematického
vykladu aplikovat’ aj vo vztahu k narokom na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného Zmyslom tychto ustanoveni je vylucit vznik prava
na nahradu Skody okrem iného aj v pripadoch zastavenie trestného stihania z takych dévodov, ktoré
predpokladaju, Ze obvineny sa protipravneho konania kvalifikovaného ako trestny €in dopustil. V tomto
pripade ide o konanie, ktoré by inak bolo trestnym, av8ak medzinarodna zmluva nedovoluje vedenie
trestného konania, pretoze podla ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na
nahradu 8kody nevznikne, ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené,
pretoZe nie je trestne zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost’ &inu
alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia
prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, €in prestal byt zmenou zakona trestnym ¢inom alebo
miernejsi trest bol ulozeny preto, Ze na trestny €in zakon ustanovil miernejsi trest.

2.3 Vychadzajuc z § 206 ods. 1 Tr. poriadku je zrejmé, Ze zakonodarca pre vznesenie obvinenia
nevyZaduje taku mieru istoty, ktoru vyZaduje pre postavenie obvineného pred sud a uz vébec nie taku
mieru istoty, ktoru vyzaduje pre preukazanie viny obZalovaného v konani pred sudom. Trestny poriadok
v ust. § 234 ods. 1 neustanovuje, Ze prokurator ma obZalobu podat’ len vtedy, ak je nepochybné, Ze
obvineny sa skutku dopustil a skutok je trestnym &inom. Pre podanie obZaloby postacuje, ak vysledky
vySetrovania dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred sud. V ¢ase podania obZaloby na sud
bol preto takyto postup prokuratora plne odévodneny. V danom pripade az v priebehu sudneho konania
na Krajskom sude bol ustaleny skutkovy a pravny stav veci tak, ze sud rozhodol o zastaveni trestného
stihania, ktory sud vyhodnotil v prospech Zalobcu. Dokézanie viny obZalovaného (jeho usvedcéenie
z0 spachania trestného ¢&inu) je vzdy az vecou dokazovania pred sudom na hlavhom pojednavani v
ramci kontradiktdrneho trestného konania. V predmetnej trestnej veci bolo trestné konanie vedené pine
v sulade s Trestnym poriadkom. Uznesenie o vzneseni obvinenia a vébec ukony v priebehu celého
pripravného trestného konania nemohli byt realizované nezékonne, ak sud v trestnom konani prijal
obzalobu prokuratora, a to bez ohladu na kone¢né rozhodnutie sudu (v tomto pripade druhostupriového)
v trestnom konani. Okrem vy$Sie uvedeného priznanie nahrady Skody v danom pripade s prihliadnutim
na vSetky okolnosti danej veci by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud PreSov trestné konanie
zatavil zddvodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Neurobil tak z dévodu, Ze by bolo preukdzané,
Ze by sa skutok nestal, resp. Ze ho nespéachal Zalobca, resp. Ze skutok nie je trestnym &inom. Z vy3Sie
uvedenych rozhodnuti konajucich trestnych sudov je tak zrejmé, Zze Zalobca si trestné stihanie privodil
sam, a to svojim konanim voc&i poSkodenému, ktory vzhliadol v jeho konani nielen prokurator, ktory podal
obzalobu, ale tieZz okresny sud a ani krajsky sud vo svojom rozhodnuti neuviedol, Ze sa Zalobca tohto
skutku nedopustil. Vo svetle tychto zisteni sa potom javi ako zdkonné, moralne a spravodlivé Zalobcovi
nepriznat nim poZadovanu nahradu Skody.

2.4 V pripade, ak sud neuzna opodstatnenost argumentov Zalovaného, je potrebné v &asti vysky
Zalobcom uplatneného naroku poukazat na ust. § 16 ods. 4 veta druha zakona &. 514/2003 Z. z., ktoré
stanovuje, Ze pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat' Uhradu len v rozsahu naroku,



ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. V ramci predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody Zzalobca svoj narok predbezne prerokoval s Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky titulom vy3Sie oznagenych nezakonnych rozhodnuti.

2.5 Zalobca v Zalobe tvrdi vznik nemajetkovej ujmy v stvislosti so zhor$enim jeho zdravotného stavu v
dosledku trestného stihania, ako aj tym, Ze trestné stihanie zasiahlo do jeho Zivota a malo dopad aj na
¢lenov jeho rodiny. Uvedené tvrdenie viak Zalobca ni¢im nepodlozil, k Zalobe nepripojil relevantny dokaz
na preukazanie uvedenych skuto¢nosti - spravu od oSetrujuceho lekara, psychiatra, resp. psycholéga.

2.6 V danej veci mal Zalovany za to, Ze aj keby sud dospel k zaveru o nezakonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia, nie su splnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a
to vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti trestného stihania a na uz spominané zévery sudov obsiahnuté
v trestnych rozhodnutiach.

Zalobca v replike uviedol, Ze je nepochybné, Ze mu bolo vznesené obvinenie pre predin vytrznictva
za skutok, o ktorom uz bolo skér rozhodnuté Rozhodnutim Okresného uradu PreSov, sp. zn. OU-
PO-WS2-2015/046280-4 zo dria 18.11.2015. Vznesenie obvinenia pre skutok, o ktorom uz bolo skér
rozhodnuté, je v rozpore so zasadou ne bis in idem. Podfa Uznesenia NS SR, sp. zn. 4 Tdo 3/2011
zasadu ne bis in idem, resp. pravo nebyt sudeny alebo potrestany dvakrat mozno vztahovat tak
na Ciny patriace podla slovenského pravneho poriadku medzi trestné €iny, ako aj na &iny patriace
medzi priestupky. Preto osobu, proti ktorej sa priestupkové konanie pre urcity €in skoncilo meritérnym
rozhodnutim prislusného spravneho organu, nie je mozné trestne stihat a odsudit’ pre ten isty trestny
¢in, hoci by bol tento &in pravne kvalifikovany ako trestny ¢in a v uz skonéenom priestupkovom konani
bol pravne kvalifikovany ako priestupok. Napriek tomu, Ze na tuto skuto€nost opakovane upozorrioval
(v pripravhom konani podanim zo dria 14.11.2016, vo vyjadreni k obZalobe a napokon aj v podanom
odvolani), ani organy ¢inné v trestnom konani, ako sud sa touto jeho namietkou nezaoberali a az odvolaci
sud sa s fiou vysporiadal. Podla uz ustalenej judikatury, rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného
uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania. Pokial trestné stihanie bolo zastavené (rovnako ako pri oslobodeni spod obZaloby) treba
vychadzat' z toho, Ze obCan &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt ani zacaté.

3.1 Pokial ide o argumentaciu Zalovaného analogickym ustanovenim § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003
Z.z., mal za to, Ze toto ustanovenie nie je v danom pripade aplikovatefné. Podla tohto ustanovenia
pravo na nahradu Skody nevznikne, ak ide o Skodu spdésobenu rozhodnutim o treste, ochrannom
opatreni alebo vazbe, pricom zmyslom tychto ustanoveni je vylugit vznik naroku na nahradu Skody
v pripadoch oslobodenia spod obZaloby alebo zastavenia trestného stihania z takych dévodov, ktoré
nepredpokladaju, Ze obvineny sa protipravneho konania kvalifikovaného ako trestny &in nedopustil. Mal
za to, Ze toto nie je jeho pripad. Nebolo preukazané, Ze by sa konania, ktoré mu bolo kladené za
vinu, dopustil. Poukazal na to, Ze aj priestupkové konanie, ktoré bolo vedené pre ten isty skutok, bolo
zastavené, teda nebol som uznany za vinného ani z priestupku. V danom pripade bol stihany za skutok,
ktory nie je trestnym &inom, pretoZe bol posudeny ako priestupok, trestné stihanie nikdy nemalo byt
vodi nemu za&até. Zalobca uviedol, Ze trpi recidivujicou depresivnou poruchou, ktora sa v obdobi rokov
2016-2018 zhorsila natolko, Ze mu musela byt predpisana medikamentdzna lie€ba, resp. kombinacia
liekov.

Tunajsi sud rozsudkom zo dna 14.10.2021, &. k. 8C/66/2019-95, ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1.248,85 Eur s 5 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 1.248,85 € od 16.6.2019 do
zaplatenia a nemajetkovi ujmu vo vyske 2.500,- € a v prevySujucej Easti Zalobu zamietol. Zalovanému
tieZ uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany, a to ¢o do vyroku |. a vyroku Ill.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, uznesenim zo dnfa 19.07.2022, ¢. k. 5Co0/6/2022-131,
zrus8il rozsudok v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku Il o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v
rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud



v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Neodévodnil riadne pre€o v danom pripade
nemozno aplikovat ust. § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona &. 514/2003 Z. z. tak ako to namietal Zalovany.
Neodbvodnil ani pre€o priznal trovy pravneho zastupenia Zalobcovi, aj napriek ustanoveniu § 18 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z. a su€asne platnej a znamej judikature.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na, ktoré sa dostavil Zalobca, pravna zastupkyna Zalobcu
zastupca zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran konania, listinami (Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na €.l. 6-7, uznesenie Krajského sudu v PreSove na €.I. 8-11, lekarska sprava na €.I. 12, faktura
na ¢€.I. 13-14, faktura na €.1. 15, kdpia priestupkového spisu na €.l. 55-69, sprava o liecbe na €.l. 70, navrh
pravnej zastupkyne Zalobcu s vyjadrenim obzalovaného k Zalobe zo dfa 03.04.2017 na €.l. 256 tr. spisu,
navrh pravnej zastupkyne Zalobcu s odvolanim obZalovaného voci rozsudku Okresného sudu Predov zo
dna 16.08.2018 vydaného v trestnej veci 51727/2017 na €.l. 318 tr. spisu), vysluchom Zalobcu, pri¢om
zistil tento skutkovy stav:

8.1 Z rozhodnutia o zastaveni konania Okresného uradu PreSov zo dria 18.11.2015, sp. zn. OU-PO-
0OVVS2-2015/046280-4, PR.2015/2036/Ma, OU-PO-OVVS-2015/046242, PR. 2015/2035/Ma, sud zistil,
Ze konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 409 ods. 1 pism. d/ zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého som mal dopustit obvineny A. B. tym, Ze da 20.08.2015 v ¢ase
okolo 16:30 hod. na F. E. K. C. a dina 11.09.2015 v &ase okolo 14:40 hod. na F. E. C. mal verbalne
a fyzicky napadnut H. I. tak, Ze menovanému mal nadavat a strieknut’ mu do tvare slzny sprej, &im mu
mal podla lekarskej spravy a znaleckého posudku spdsobit’ poranenie zase bolo zastavené z dévodu,
ze spachanie skutku nebolo obvinenému preukazané.

8.2 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim, sp. zn. 9To/48/2018-333 zo dfia 31.01.2019
zruSil podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria 16.08.2018,
sp. zn. 5T 27/2017 a podfla § 281 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku trestné
stihanie obZalovaného vedené pre trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze: 1/ dha 20.08.2015 asi
016,30 hod v C., D. E. F., na mieste pristupnom verejnosti pri G., po predchadzajicom verbalnom utoku
s poSkodenym H. I., tomuto nastriekal do tvare slzotvorny sprej, im poSkodenému spésobil popalenie
spojiviek oboch o&i chemickou latkou, ktoré zranenie si podla znalca z odboru zdravotnictvo vyzaduje
lie€enie spojené s praceneschopnostou najmenej 5 dni, 2/ dfia 11.09.2015 asio 14.40 hodvC.D.D. J., v
blizkosti OD TESCO, na mieste pristupnom verejnosti, po predchadzajucom verbalnom utoku nastriekal
tam pritomnému poskodenému H. I. do o€i slzny sprej, &¢im mu spdsobil popalenie spojoviek oboch o¢i
chemickou latkou, ktoré zranenie si podla znalca z odboru zdravotnictvo vyZaduje lieCenie spojené s
praceneschopnostou najmenej 5 dni zastavil, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

8.3 Z faktury €. 23/2018 vystavenou advokatom, JUDr. Michalom Gumanom, sud zistil, Ze Zalobcovi
bola vyuc¢tovana suma vo vySke 500,- € za pravne sluzby poskytnuté v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/27/2017. Predmetna faktura bola splatna dria 30.04.2018.

8.4 Z trestného spisu tunajieho sudu zn. 5T/23/2018 sud zistil tieto Ukony pravnej sluzby poskytnuté
JUDr. Michalom Gumanom:

28.04.2018 Prevzatie a priprava veci

10.05.2018 Ugast na hlavnom pojednavani

16.08.2018 Ugast na hlavnom pojednavani

27.08.2018 Odvolanie proti rozsudku

15.10.2018 Odbévodnenie odvolania proti rozsudku

8.5 Z faktury &. 10180017 vystavenej advokatkou, JUDr. Katarinou Ceremetovou, sud zistil, Ze Zalobcovi
bola vyu&tovana suma vo vySke 187,77 €, kedZe Zalobca uz predtym uhradil sumu vo vyske 561,08 €.
Trovy pravneho zastupenia pozostavali z tychto ukonov a zékladnej sadzby tarifnej odmeny:
11.11.2016 Priprava a prevzatie veci 71,50 €



15.11.2016 Ugast na konfrontacii 71,50 €

24 .11.2016 Podanie — Navrh na zastavenie konania 71,50 €
12.12.2016 Ugast na vysluchu svedka 71,50 €

16.12.2016 Zavere&né prestudovanie spisu + Zavereény navrh 71,50 €
15.02.2017 Zavere&né prestudovanie spisu 71,50 €

27.02.2017 Zaverec¢né prestudovanie spisu 71,50 €

03.04.2017 Vyjadrenie k obZalobe 71,50 €

26.10.2017 Hlavné pojednavanie — 1 17,88 €

15.03.2018 Hlavné pojednavanie 71,50 €

Celkova vyska pausalnych vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2007 Z.z. ¢inila 87,47
€[(5x8,58€)+ (4x8,84€)+9,21€].

8.6 Zalobca pred podanim Zaloby poZiadal Zalovaného, zastipeného Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky, o nahradu Skody v ramci predbezného prerokovania a to pisomnym podanim zo
dfia 14.05.2019. Svoj narok zalobca 3pecifikoval ako narok na nahradu Skody vo vyske 1.848,85 €
predstavujucich sumu vynaloZenych trov pravneho zastupenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000,- €.

8.7 Zo Spravy o lieCbe zo dna 12.05.2020 psychiatra, MUDr. Kvetoslava Morav¢ika, za obdobie
2004 az o 2018 vyplyva, Ze Zalobca je v starostlivosti psychiatrickej ambulancie od 01.03.2004,
odoslany psycholégom pre uzkostnu a uzkostne-fobicki symptomatoldgiu, s tym, Ze mal predpisovanu
antidepresivnu medikaciu uz neurolégom. Pokragovanie v SSRI antidepresivnej lie€be citalopramom,
do liecby pridané anxiolytikum klonazepam; po mesiaci stav hodnoteny ako uspokojivy. V obdobi rokov
2004 - 2016 v klinickom obraze strachova pohotovost, uzkostné fobickd symptomatoldgia, kolisavy
priebeh nélady, celkovo v lie€be SSRI antidepresivom a anxiolytikom, v danom obdobi 2004 - 2016
ambulanciu navstevuje v pravidelnych kontrolach; pri kontrolach je uvadzané, Ze je v pracovnom
zaradeni v beZznom Zivote, taktiez opakovane navstevuje dcéry v zahranici v L. A. M.. V roku 2016 mal
zhorSenie stavu pre psychoreaktivny vplyv - riedil sudny spor, v tom roku bolo poskytnuté aj vyjadrenie
pre Policiu (OO PZ C. - M.). Do konca roka 2016 v lieCbe SSRI antidepresivom escitalopramom v
kombinacii s anxiolytikom, psychicky stav pri poslednej kontroly v r. 2016 - 29.11.2016 hodnoteny ako
uspokojivy.

8.8 Z vysluchu Zzalobcu sud zistil, Ze pred 15 rokmi bol prepusteny zo zamestnania a nasledne dostal
mozgovu prihodu, v désledku €oho sa mu objavili psychické poruchy a to panicka porucha, kedy dostaval
z&chvaty v noci, triadku, bol zmeraveny, nemohol dychat a myslel si, Ze zomrie. Vo velkom priestore
stracal orientaciu a v malych priestoroch dostéval triasku. Z toho dévodu navstivil psychiatra, ktory
mu nasadil medikamentoznu lieCbu, na zdklade ktorej doslo k urcitému zastabilizovaniu jeho stavu. K
zhorSeniu stavu doSlo po tom €o navstivil policajnu vySetrovatelku, ktorej uviedol, Ze povazoval vec za
skoné&enu, no tato dalo nasledne pokyn na dalSie vySetrovanie veci. Stav sa zhorsil tak, ze opatovne sa
mu vratili triaSky, ako aj zachvaty paniky. Psychiatricka mu predpisala liek Brintelix, pri¢om tento mal brat
pol hodiny pred vysluchom, resp. pred pojednavanim vo veci z toho dévodu, aby bol schopny fungovat’
a vnimat. Pri vysluchoch dostaval triaSku. Po¢as obdobia rokov 2016-2018 doslo k zmene liecby resp. k
davkovaniu liekov, Zalobca uviedol, Ze na povzbudenie dostaval diazepamoveé injekcie v pocte 10, pricom
uvedenu lieCbu podstupil dvakrat. Tri roky trpel a citil sa beznadejne. Komunikacia z jeho strany viazla,
cela rodina trpela tym, ked videla jeho trapenie. O svojom rozpoloZeni sa zddveroval jednému zo zatov,
ktory je zdravotnikom. Bol konatefom firmy, ktord zabezpeCovala prevadzku pohostinstva. V tom €ase
sa navstevovaniu prevadzky vyhybal. Mal dve zamestnankyne, ktoré zabezpec€ovali chod prevadzky a
ktoré mu predkladali potrebné doklady a nasledne ich on posuval ekonémke.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo



d) nespravnym Uradnym postupom.
Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

Podfla § 5 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo podfla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér

Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z .z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.



Podla § 18 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 25 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obcianskym zakonnikom.

Predmetom konania je narok na nahradu 8kody z pravneho dévodu zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v tresthom konani. Zodpovednost’ tatu za Skodu, ktora vznikla v
dbsledku nezédkonného rozhodnutia v trestnom konani je svojou povahou ob&ianskopravny vztah. Vy3sie
citovany zakon o zodpovednosti za Skodu je vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku zakonom Specialnym,
a preto ak tento Specialny zakon nema vlastnu Upravu, pravne vztahy sa riadia Ob&ianskym zakonnikom.
Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu je objektivnou zodpovednostou /
bez ohladu na zavinenie/, ktorej sa nie je mnozné zbavit, a ktoré je zaloZena na su¢asnom splneni troch
podmienok, a to porusenie pravnej povinnosti /nezakonnost/, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi
vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody.

Predmetom tohto konania bol narok na nahradu Skody spbésobenej zaCatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, pri€¢om sud ma to rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania pre nezakonnost. Akceptacia nazoru, ze zodpovednost Statu za
S8kodu by bola dana iba v pripade zruSenia uznesenia o zacati trestného stihania pre nezékonnost,
by bola vykladom formalistickym, re&triktivnym a ustavne nekonformnym, nakolko uz samotné trestné
stihanie je spbsobilé vyvolavat vznik majetkovej Skody i nemateridlnej ujmy. Ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich predpokladov
zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. S uvedenym
konstatovanim sa stotoZnil aj odvolaci sud v bode 16. odévodnenia svojho uznesenia.

Zalovany zastlpeny Generalnou prokuratirou SR je pasivne legitimovany v spore podla § 9 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z. z., pretoze predmetna Skoda bola spdsobena v tresthom konani a je v
priginnej suvislosti s uznesenim Obvodného oddelenia PZ Presov - Juh zo diia 10.02.2016, sp. zn. CVS:
ORP-1715/JU-PO-2015, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre predin nebezpetné vyhrazanie
podla § 360 ods. I) ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a nasledne podanou obZalobou prokuratora
Okresnej prokuratury PreSov zo dfia 06.03.2017, &. k. 3 Pv 33/16/7707-48. Aj s tymto konStatovanim
odvolaci sud suhlasil.

Uznesenie o0 vzneseni obvinenia je uznesenim predbeznej povahy, reflektuje na dosiahnuty zakonom
predvidany stupefi pravdepodobnosti spachania trestného €inu ur&itou osobou. Uvedené rozhodnutie je
rozhodnutim, ktoré vyrazne zasahuje do sukromného, pracovného a spolo¢enského Zivota obvineného,
preto obvineny musi mat narok na nahradu materialnej ujmy spdsobenej mu trestnym stihanim, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. Nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia sa odvodzuje zo
skutocnosti, Ze obvinenie nebolo v dalSdom konani preukazané, aj ked samotné uznesenie o vzneseni
obvinenia mohlo byt z hlfadiska trestného konania aktom zakonnym.

Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma, spdsobena
nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi /fyzickej osobe/, bola nahradena.
Systematickym a logickym /extenzivnym/ vykladom je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania ma rovnaké désledky ako zruSenie obvinenia pre nezdkonnost, ak k



nemu do$lo z dévodu porusenia jeho prav nebyt dvakrat stihany za ten isty skutok. Pri takomto vysledku
trestného stihania je potrebné vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal, a Ze teda nemalo byt proti
nemu vznesené obvinenie. Neposudzuje sa pritom spravnost postupu organov &innych v tresthom
konani pri zacati trestného stihania, rozhodujuci je vysledok trestného stihania. Nie je namieste lipnat
na formalnom zrudeni /zmene/ tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba
vykladat' extenzivne. Restriktivny vyklad zakona by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom tohto pravneho
predpisu a v rozpore so vSeobecnym principom spravodlivosti.

V danom pripade nie je mozné aplikovat ust. § 8 ods. 6 pism. g) zdkona €. 514/2003 Z. z.

Skoda, ktora vznikla zalobcovi spogiva vo vzniku trov obhajoby v trestnom konani po vzneseni obvinenia.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obhajcovia Zalobcu ukony v trestnom konani riadne
vykonali, priCom Zalovany realizaciu tychto ukonov nespochybnil. Namietal iba to, Ze zakon dovoluje
priznat len tarifnd odmenu zaplatenu advokatovi a nie zmluvni odmenu. Obhajcovia vystavili Zalobcovi
faktlry za vykonané Ukony a nebolo sporné, Ze tento ich aj zaplatil. Zalobcovi by nevznikli néklady na
trovy obhajoby, pokial by proti nemu nebolo vznesené obvinenie. Vzniknutd Skoda je teda v priamej
pricinnej suvislosti so vznesenim obvinenia voci Zalobcovi.

V danom pripade obhajkyfia Zalobcu, JUDr. Katarina Ceremetova, vyuétovala Zalovanému tarifnd
odmenu spolu rezijnym pausalom v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z. z. v celkovej vyske 748,85 €. Co sa tyka nahrady $kody za trovy obhajoby realizovane;
JUDr. Michalom Gumanom, Zalobcovi mozno v zmysle § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. priznat’ len
tarifni odmenu za 5 ukonov pravnej pomoci. V zmysle § 12 ods. 3 cit. vyhlasky bola zakladna sadzba
tarifnej odmeny pri prevzati zastupovania advokatom vo vySke 76,75 €. K prevzatiu zastupovania JUDr.
Michalom Gumanom totiz doSlo v roku 2008, pricom v tomto pripade sa jednalo o trestny &in, za ktory
z&kon ustanovoval trest odnatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou pat rokov. Celkova vyska
tarifnej odmeny za zastupovanie JUDr. Michalom Gumanom tak ¢ini 307,- € (4 x 76,75 €) a to za
prevzatie a pripravu zastupovania, u¢ast na hlavhom pojednavani dfa 10.05.2018 a dna 16.08.2018,
a za podanie odvolania proti rozsudku (§ 13a cit. vyhlasky). V sucte tak vySka nahrady Skody Zalobcu
predstavuje sumu 1.055.85 € (748,85 € + 307 €), na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného a preto
v Zalobu o nahradu Skody v prevysujucej ¢asti zamietol.

Sud mal za preukazané, ze Zalobca splnil zakonom pozadovanu podmienku a pred podanim Zaloby
poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie naroku ziadostou a dna 15.05.2019 bolo zalobcovi
doru¢ené upovedomenie, Ze uplatneny narok nebude uspokojeny. Nasledujuci den sa Zalovany dostal,
pokial ide o nahradu Skody, do omes$kania, a preto sud priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.055,85 € od 16.06.2019 do zaplatenia.

Zalobca okrem néhrady $kody poZzadoval aj nemajetkovi ujmu vo vyske 20.000,- €.

Ako vyplyva z ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z. z., priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do Gvahy
pri konstatovani poruenia prava (nezakonného rozhodnutia nespravneho uradného postupu), ak iba
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre poskodeného, pri¢om
zasah tejto intenzity musi Zalobca preukazat. Nemajetkova ujma ma byt urcitou ndhradou za protipravny
stav, ktory spbsobil nenapravitelna ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vysku uréuje sud
uvahou s prihliadnutim na zavaznost spdsobenej ujmy, vychadzajuc predovdetkym z kritérii uvedenych
v ust. § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze u zalobcu nie je dostatoénym zadostucinenim
len konStatovanie poruSenia prava, pretoZze doSlo k zavaznym nasledkom v jeho Zivote. Zalobca
bol bezuhonnym obfanom. Bolo preukazané, Ze trestné stihanie, na nezakonnost ktorého Zalobca



opakovane upozorfioval, malo negativny dopad na jeho uz aj tak nepriaznivy psychicky stav, ktory sa
tymto eSte zhorsil, vratili sa mu zachvaty paniky a triadka. Sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy
vzal do Gvahy dizku trestného konania (3 roky) a povahu trestnej veci (vytrznictvo). Na strane druhej,
sud prihliadol na skuto€nost, Ze po€as trestného stihania osobna sloboda zZalobcu nebola obmedzena
a dopad trestného stihania nenarusil jeho vztahy s rodinou, ktora ho podporovala..

Zhodnotiac kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo svojej vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vietko, €o vySlo za konania najavo vratane toho, €o uviedli strany sporu (§ 191 CSP), posudzujuc
predovsetkym povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a preukazany zéasah trestného stihania
psychického stavu Zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, sud ustalil ako primeranu
a zodpovedajucu v8eobecnej predstave spravodlivosti ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.500,- €.

O trovach konania sud rozhodol podla § 262 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol Gspesny v &asti naroku na nahradu
Skody v pomere priznanej sumy (1.055,85 €) k Zalovanej sume (1.248,85 €) v rozsahu V &asti naroku
na zaplatenie nemajetkovej ujmy vyska priznaného naroku zavisela vylu¢ne na posudeni sudu. Preto
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om pri vy€isleni trov sa
v tomto pripade bude vychadzat z priznanej sumy, t.j. zo sumy 2.500,- €. O vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



