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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci zalobcu: V. S., N.. XX.XX.XXXX, S.
W. P. zastupeny: JUDr. Sabina Hodoriova PhD., advokéatka, Marianske namestie 31, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
o nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 2. aprila 2019 ¢&. k. 9C/65/2016 - 110, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa domahal Zalobca proti
Zalovanému nahrady Skody spbésobenej mu pri vykone verejnej moci v sume 26.084,- eur, a to
rozhodnutiami organu verejnej spravy o zruSeni jeho trvalého pobytu, ktory mu bol udeleny dha
25.1.2010 s platnostou do 25.1.2015, ktoré rozhodnutia oznacil za nezdkonné a ktorymi sa zasiahlo
do jeho prava na rodinny a sukromny Zivot, nakolko ma na uzemi Slovenskej republiky maloletu dcéru,
pravidelne sa s fiou stretdva a zruSenim trvalého pobytu boli jeho prava na styk s dcérou ohrozené;
musel Zit v neistote od 19.11.2012 do 21.05.2015, t.j. 2 roky a 6 mesiacov, pocas tejto doby bol
vystaveny stresu a psychickému natlaku, nakolko nevedel, & mu bude udeleny trvaly pobyt a bude
sa mOct aj nadalej starat o svoju maloletd dcéru a Zit na Uzemi Slovenskej republiky; taktiez mu
vznikla Skoda tym, Ze v obdobi od januara 2014 - septembra 2014, kedy nemal povolenie na pobyt na
uzemi Slovenskej republiky nemal ani redlnu moznost' ngjst’ si na Uzemi Slovenskej republiky pracu;
vySku Skody urcil na zaklade priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za rok 2012
(mesiace november - december 2012) za rok 2013 (januar - december 2013) za rok 2014 (januar
- december) a za rok 2015 (januar - m3j), a teda za kazdy mesiac od nezakonného rozhodnutia
Oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina & PPZ-HCFBB7-PP- 1312-5/2013 zo diia 19.11.2012 az
do dha 21.05.2015 kedy bolo rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina & PPZ-HCP-
BB7-155-018/2015-PP konanie o zruSeni trvalého pobytu zastavené. Vykonanym dokazovanim zistil,
Ze zalobcovi bol rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina & PPZ-HCP-BB7PP-1312/2013
zo diia 19.11.2012 zrueny trvaly pobyt udeleny na pat rokov. Zalobca sa proti rozhodnutiu o zrugeni
trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky odvolal. Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie
Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP- BB2-62-001/2013SK zo dia 02.08.2013 napadnuté rozhodnutie zrusilo
a vec vratilo prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Oddelenie
cudzineckej policie PZ Zilina rozhodnutim &. PZZ-HCP-BB7-936-014/2013-PP zo dfia 15.11.2013
opatovne zrusilo Zalobcovi trvaly pobyt na pat' rokov. Po podani odvolania druhostupriovy spravny organ
rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB2-7001/2014-SK zo diia 14.01.2014 potvrdil rozhodnutie prvostupriového



spravneho organu a odvolanie v plnom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal Zalobu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom sp. zn. IScud/3/2014-68 zo dfa 21.05.2014 zamietol
Zalobu poskodeného. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podaného odvolania rozsudkom
sp. zn.: 1ISZa/22/2014 zo dia 23.09.2014 zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.:
IScud/3/2014-68 zo diha 21.05.2014 a zrusil rozhodnutie Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie
¢. PZZ-HCP-BB2-7-001/2014-SK zo dfia 14.01.2014 a vratil mu vec na dalSie koname. Riaditelstvo
hrani¢nej a cudzineckej policie rozhodnutim ¢. PPZ- HCP-BB2-15-008/2014-SK z dfia 21.10.2014
zrusilo rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina zo & PPZ-HCPBB7-936-014/2013-PP
zo diia 15.10.2013 a vratilo mu vec na dalSie konanie. Oddelenie cudzineckej policie PZ Zilina
rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB7- 155/009/2015-PP zo dria 23.01.2015 opatovne zrusSilo Zalobcovi trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie zo dia 23.01.2015
Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica bolo po podani odvolania rozhodnutim
¢. PPZ-HCPBB2-25-001/2015-SK zo dna 08.04.2015 zruSené a vec vratena na dalSie konanie
prvostupriovému spravnemu organu. Oddelenie cudzineckej policie PZ Zilina rozhodnutim &. PPZ-HCP-
BB7-155-018/2015-PP zo diia 21.05.2015 konanie o zrudeni trvalého pobytu zastavilo. Zalobca podal
navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 Zakona o zodpovednosti
za 8kodu. Na Ziadost reagovalo MV SR konstatovanim, Ze v danom pripade rozhodnutie o zruSeni
trvalého pobytu na 5 rokov nebolo spravnym sidom zruSené z dévodu nezakonnosti, ale za ucelom
doplnenia dalSieho dokazovania. Zisteny skutkovy stav posudil podfa § 1 pismeno a/, b/, § 3 ods. 1, 2,
§ 4 ods. 1 pism.d),§50ds.1,§60ds.1,2,§150ds.1,§ 17 ods. 1, 2, 3, 5 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Uviedol,
Ze pri osvedc€eni naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy musia byt jednoznaéne preukazané
vSetky atributy vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak, Ze musi byt jednoznalne preukazany
nespravny uradny postup organu verejnej moci alebo musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre
nezdkonnost zruSené prisluSnym organom, taktiez musi byt jednoznacne preukazany vznik Skody a
pric¢inna suvislost. Vo vztahu k priznaniu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy musia taktiez byt atribaty
vzniku zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku splnené. Nepostaduje iba pravdepodobny
zaver o splneni niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, resp. naroku na
priznanie nemajetkovej ujmy. K vykladu pojmu nezékonnost rozhodnutia zaujal stanovisko NajvysSi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.: 4 M Cdo 20/2009 z 30. maja 2011, na ktory poukazuje
Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze IV. US 159/2012. ,Zakonnost a nezakonnost rozhodnutia vo
vSeobecnosti je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Tak rozhodnutie, ktoré bolo zruSené
z doévodu nespravneho pravneho posudenia, z dévodu nespravne alebo nedostatoCne zisteného
skutkového stavu ako i z dévodu vady konania je nezakonné a za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok mbze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia vznikla
uCastnikovi. Aj napriek tomu, Ze pojem nezakonné rozhodnutie nie je v zédkone definovany, je v8ak
mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa da rozumiet’ akékolvek rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenskej
republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo
z dévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené prislusnym organom.“ V spravnom sudnictve, v ktorom
spravne sudy pri rozhodovani o Zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej spravy
preskumavaju zakonnost napadnutého rozhodnutia a postupu a dévodom, pre ktory je spravny sud
povinny zrusit' Zalobou napadnuté rozhodnutie je tiez skutoCnost, Ze rozhodnutie organu verejnej
spravy vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Takéto rozhodnutie organu verejnej spravy
vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia je potom v spravnom sudnictve vzdy oznacované
za nezakonné. V danej veci mal sud preukazané, ze NajvysSi sud Slovenskej republiky na zaklade
podaného odvolania rozsudkom sp. zn.: ISZa/22/2014 zo dria 23.09.2014 zmenil rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: IScud/3/2014-68 zo dia 21.05.2014 a zrusil rozhodnutie Riaditelstva
hraniénej a cudzineckej policie ¢. PZZ-HCP- BB2-7-001/2014-SK zo dha 14.01.2014 a vrétil mu vec
na dal3ie konanie z dévodu, Ze spravny organ sa nedostato€ne zaoberal aplikaciou ustanovenia § 50
ods. 2 pism. a/ Zakona o pobyte cudzincov v kontexte s &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu - Riaditel'stva hrani¢nej a
cudzineckej policie €. PZZ-HCP-BB2-7-001/2014-SK zo dna 14.01.2014 je v zmysle ustalenej judikatury
sudov Slovenskej republiky treba povazovat za nezakonné rozhodnutie. Na z&klade uvedeného, v
danom pripade bola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia. Ulohou stdu bolo preto skimat
dalSie podmienky zodpovednosti Statu za Skodu, a to &i Skoda Zalobcovi vznikla a ak ano, &i je dana
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. K Zalobcom uplatnenému
naroku v sume 26 084 eur uviedol, Ze sa stotoZnil s obranou Zalovaného, ktory kon$tatoval, Ze



Zalobca riadnym spbsobom nezddvodnil svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
26.084,- €. Taktiez nie je jasné s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.
z. z akého dbvodu zalobca vychadza pri vycisleni vysky nemajetkovej ujmy z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve SR. Zalobca neuviedol Ziadne skutoénosti a ani nenavrhol vykonat
dbokazy, ktoré su relevantné pre posudenie vysky nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. Taktiez vo svojom Zalobnom navrhu neuvadza skuto€nosti, ktoré by oddvodnovali,
Ze v danom pripade nie je dostatoénym zadostucinenim samotné konstatovanie poruSenia prava
v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Poukazal na to , Ze sudne konanie o nahradu
Skody podla zékona €. 514/2003 Z.z. je sporovym konanim, pricom v tomto sudnom konani nesie
bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno ohladne splnenia podmienok vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci prave Zalobca. Je teda vecou
Zalobcu, akym spdsobom preukaze skutoCnosti uvadzané v Zalobnom navrhu tak, aby jeho tvrdenia
boli preukazané spésobom rovnajicim sa istote o ich pravdivosti, prifom unesenie tohto bremena sa
nasledne odzrkadluje aj v samotnom vyroku sudneho rozhodnutia. To plati aj v pripade preukazania
pricinnej suvislosti, ako tretej podmienky vzniku naroku na nahradu 8kody podfa zakona €. 514/2003
Z. z. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti, ako priameho a bezprostredného
vztahu pri€iny a nasledku konstatoval, Ze Zalobca nepreukéazal, aka Skoda mu vznikla v priamej pri€innej
suvislosti s nim oznagenym nezékonnym rozhodnutim organov verejnej moci. Zalobca nepreukazal
pric¢innu suvislost medzi poZadovanou nemajetkovou ujmou (ktorej vznik a vySku Ziadnym relevantnym
dbkaznym prostriedkom nepreukazal) a nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, preto Zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1/ v spojeni s ust. §
262 ods. 1/ C.s.p., v zmysle zasady Uspechu strany vo veci. Zalovany mal vo veci plny Uspech, avSak
nepriznal mu narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi z dévodu, Ze mu v suvislosti s
prejednavanou vecou trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobca, z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze si
uvedomuje skutocnost, Ze rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci je
sporovym konanim, a Ze ho ako Zalobcu zataZzuje dékazné bremeno, av3ak v jeho pripade a jemu
podobnych nema Zalobca k dispozicii dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni tak, ako pri
vzniku Skody z iného titulu; objektivne si nevie zaobstarat znalecky posudok na ohodnotenie zasahu do
jeho spologenského a rodinného Zivota. Nema k dispozicii dokumenty, ktoré by preukazovali skuto€nosti,
akym spdsobom bolo zasiahnuté do jeho prav (Zalobcovi nie je ani zrejmé, o aké dokumenty by sa
malo jednat). Zalobca nema k dispozicii ani svedkov, ktori by mu potvrdili skuto&nosti odohravajuce sa
v konani pred organmi verejnej spravy - skuto&nosti osvedcéujucim dokumentom je zrusSujaci rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konstatujuci nezakonnost. V jeho pripade a jemu podobnych je
Zalobca postaveny do znevyhodneného postavenia. Bola mu spdsobena ujma vydanim nezakonnych
rozhodnuti o zrueni trvalého pobytu, avSak objektivne nevie v papierovej, €i inej forme dolozit dékazy
na ich preukazanie. Skuto&nostou viak ostava, Ze sa vydanymi nezakonnymi rozhodnutiami v podobe
zru$enia trvalého pobytu na uUzemi Slovenskej republiky dostal do stavu pravnej neistoty. Takyto
zasah do prav by pocitovala kazda osoba nachadzajuca sa v jeho postaveni rovnako. Nejde preto
o subjektivne vnimanie situacie Zalobcom. Z rozhodovania sudu prvej indtancie vyplyva zaver, Ze
aj napriek kon$tatovaniu nezakonnosti vydanych rozhodnuti a teda zasahu do prav Zalobcu, ktoré
su garantované medzinarodnymi dokumentmi, ktoré majia v zmysle &l. 5 ods. 7 Ustavy Slovenske;
republiky prednost pred zdkonmi SR, Zalobca sa nedoCka odsSkodnenia za takyto nezakonny zasah do
jeho prav iba z toho ddvodu, Ze objektivne nema ,v rukach" Ziaden dokaz, ktory by dané skuto€nosti
preukazoval. Désledkom takychto rozhodnuti je potom skuto€nost, Ze organy verejnej moci mézu
nadalej nezakonnym sp6sobom zasahovat' do prav jednotlivcov bez toho, aby za svoje konanie niesli
zodpovednost. Kondtatovanie nezdkonnosti v sprdvnom konani v jeho pripade nie je dostacujucim.
Uvedené vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze spravny organ prvého stupfia a Zalovany ani po rozhodnuti
najvysSieho sudu nezastavili konanie o zruSeni trvalého pobytu, to znamena, Ze nereSpektovali
rozhodnutie najvy$Sieho sudu a Zalobca sa aj napriek "vitazstvu" nadalej nachadzal v stave pravne;j
neistoty. Zalobca neprisiel na tzemie Slovenskej republiky nelegaine za Gi&elom Ziadosti o azyl, pripadne
iného pobytu. Viedol na uzemi Slovenskej republiky rodinny a sukromny Zivot so svojou Zenou a dcérou a
mal udeleny trvaly pobyt na jej Uzemi; nikdy nebol trestany, nikdy nemal problémy, ¢o sa tyka jeho pobytu,
viedol usporiadany Zivot, az pokym prvostupfiovy spravny organ na podnet jeho byvalej manzelky, bez
toho, aby si preveril situaciu a prihliadol na vSetky skutoénosti a medzinarodné zavazky SR, rozhodol o
zruSeni jeho trvalého pobytu. Rozhodnutie prvostupriového spravneho organu spustilo lavinu problémov,



z ktorych sa zalobca dodnes nespaméatal. Nevedel, i sa eSte niekedy uvidi so svojou dcérou, nakolko po
rozhodnuti Zalovaného sa konanie o zrudeni trvalého pobytu stalo pravoplatnym, a mohol byt z izemia
SR administrativne vyhosteny, nakolko nemal udeleny Ziaden iny druh pobytu. Dodnes ma problém
najst’ si pracu, nakolko po€as konania o zru$eni trvalého pobytu, ktoré trvalo 2 roky a 6 mesiacov
nemohol na tzemi SR pracovat. Po&as tohto obdobia trpel nespavostou, citil sa oklamany, neschopny a
poniZeny. Zalovany mu v konani vyé&ital, Ze sa zdrziaval aj mimo Uzemia Slovenskej republiky. Uvedené
spravanie Zalobcu vSak opat spdsobil Zalovany a prvostupriovy spravny organ, ktori ho svojim konanim a
kazdym dalSim vydanym rozhodnutim ubezpec€ovali v tom, Ze sa svojich prav nikdy nedocka a este bude
musiet znasat dali zasah do jeho prav v podobe administrativneho vyhostenia, i dokonca obmedzenia
osobnej slobody v pripade zaistenia, nakolko po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni trvalého pobytu
by sa na izemi SR nachadzal neopravnene. Po 2 a pol roku kone¢ne dosiahol to, Ze mu bolo zastavené
konanie o zruSeni trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Z jeho pohladu iSlo o nekone&ny boj
SO spravnymi organmi, no z dévodu, Ze ma na uzemi SR dcéru, s ktorou nechce byt v odluceni, dotiahol
celé konania az do uspesného konca. Podla jeho nazoru mu vznikol narok na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci, nakolko kazda osoba, ktord by sa nachadzala v situacii zalobcu, by ujmu
na pravach pocitovala rovnako. Samotné kon&tatovanie nezakonnosti rozhodnuti spravnych organov
nie je v pripade Zalobcu dostacujucu. Preukazal vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom 8kody prave tym, v akej situacii sa nachadzal, ¢o v8etko musel podstupit a
¢o vSetko musel obetovat, aby opat mohol viest rodinny a sukromny Zivot so svojou dcérou na uzemi
Slovenskej republiky. K vypoctu pozadovanej nahrady Skody uviedol, Ze po&as zruSenia trvalého pobytu
nemohol pracovat. Vykon prace z jeho strany by bol poruSenim zdkona a tak poc¢as celého konania
o zruSeni trvalého pobytu nemal Ziaden prijem a nemohol tak déstojne Zit. Nemohol si ani plnit’ svoju
vyzivovaciu povinnost a nemohol zabezpelovat' vykon rodi€ovskych prav k svojej maloletej dcére.
PoZadovana suma je adekvatnou nahradou za stav, v ktorom sa v désledku vydania nezdkonnych
rozhodnuti nachadzal. Zalovany a prvostupriovy spravny organ musia niest zodpovednost za zasahy
do prav ucastnikov konani. V danom pripade ide o taky zasah do prava Zalobcu na sukromny a rodinny
Zivot, ktory poZziva ochranu nie len slovenskym pravnym systémom, ale aj medzinarodnymi dohovormi
a samotnou judikatirou ESLP. Ziadal preto rozsudok sudu prvej instancie zmenit tak, Zze Slovenska
republika, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, je povinna nahradit Zalobcovi Skodu
- nemajetkovu ujmu spdsobenu pri vykone verejnej moci vo vyske 26 084,- eur.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na ustanovenie § 132 ods. 1 C.s.p., ktoré uklada stranam sporového konania
povinnost’ oznadit dokazy a preukazat ich. Uviedol, Ze splinenie dékaznej povinnosti eSte neznamena
unesenie dékazného bremena. Strana sporu méze splnit dékaznu povinnost, avSak ak ju splni len
tak, Zze to nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. spini ju bez nalezitej procesnej povinnosti, ddkazné
bremeno neunesie. Dékaznym bremenom treba rozumiet procesnu zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani nebolo preukdzané jej tvrdenie, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci
samej v jej neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej
aj v takych pripadoch, ked ur€ita skutonost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o
veci, pre ne€innost strany nemohla byt preukazana. Désledkom neunesenia dékazného bremena je
nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu sporu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno, a
ktora sa dostala do dékaznej nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky,
ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti). Rozsah dékazného bremena,
teda okruh skutoCnosti, ktoré konkrétne skuto€nosti musi strana sporu preukazat, zasadne urcuje
hmotnopravna norma, ktora sa ma na sporny vztah aplikovat' a z ktorej potom vyplyva, kto je nositelom
dbkazného bremena, teda ktora sporova strana je povinna stanoveny okruh skuto€nosti preukazat,
a ktoru potom, pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy nasledok v podobe neuspechu v
spore. D6kazné bremeno ohlfadom urcitych skuto€nosti spo€iva na tej strane sporu, ktora existenciu
tychto skuto€nosti tvrdi a ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky, teda na Zalobcovi. V sporovom konani plati dispozi¢na a prejednacia zasada. Strany sporu
su povinné prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu
vSetky potrebné skuto€nosti a na ich preukdzanie oznacia dékazné prostriedky. Takymito skuto€nostami
su skutkové udaje, nevyhnutné na objasnenie, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Pri
preukazovani narokov v suvislosti so Skodou spésobenou pri vykone verejnej moci zataZzuje dékazné
bremeno Zalobcu. Vznik, existenciu a nasledky vzniku nemajetkovej ujmy nestaci len tvrdit, ale je nutné
ich hodnoverne a bez pochybnosti preukazat. Zo znenia § 17 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z.
vyplyva, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy je viazana na konkrétnu osobu. To znamena, Ze uplatnenu ujmu
by s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. mal zalobca aj preukazat, a to



najma svojou vypovedou, nakolko rozhodnutie o zruSeni trvalého pobytu, ako zasah do osobnej slobody,
je viazané vyluéne na osobu poskodenu. Zalobca mal dostatok &asu na preukazanie konkrétnych
nasledkov, ktoré malo rozhodnutie, ktoré Zalobca povaZuje za nezdkonné, vyvolat, a to napr. aj. zaslanim
svojho vyjadrenia sudu. Zalobca sa v8ak uspokojil len s konstatovanim o splneni prvého predpokladu
pre priznanie naroku na nahradu kody, aviak samotna existencia nezakonného rozhodnutia nema bez
dalSieho (t. j. bez preukazania dopadu tohto rozhodnutia, jeho vplyvu, nasledkov na Zalobcu v réznych
oblastiach jeho Zivota) za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Zalobca v celom
konani neprodukoval Ziadne dékazy, preukazujuce jeho tvrdenia. Poukazal na skutonost, Ze manzelia
neviedli rodinny Zivot od 30.01.2012, boli v rozvodovom konani a ich vzajomné spoluZzitie bolo znaéne
rozvratené. Od januara 2012, ked sa manzelka Zalobcu vratila na uzemie SR aZz do marca 2013, kedy
sa Zalobca vratil na uzemie SR z dévodu rozvodového konania, nebol Zalobca v styku s maloletou
dcérou i napriek tomu, Ze v tomto ¢ase mal zabezpeceny neobmedzeny pobyt na uzemi SR; v ¢ase od
02. 08. 2013 do 23. 01. 2014 a v ¢ase od 21. 10. 2014 sa rozhodovalo o zruSeni Zalobcovho trvalého
pobytu; rozhodnutie nebolo pravoplatné, a teda sa na Zalobcu hladelo ako na cudzinca s platnym trvalym
pobytom; Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti a ani nenavrhol vykonat' dékazy, ktoré su relevantné
pre posudenie vysky nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., tykajuce
sa zasahu do jeho prava na rodinny a sukromny Zivot, riadnym spésobom nezddvodnil svoj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 26.084,- EUR, relevantnym spésobom nepreukazal,
Ze by nim vy€islena, avSak nepreukazana nemajetkova ujma vznikla ako priamy, nesprostredkovany
nasledok nim oznaCeného rozhodnutia organu verejnej moci. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti,
Zalobca v konani nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych troch zakonom stanovenych podmienok
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Podla jeho
nazoru prvoinstanény sud v predmetnom konani zistil skutkovy a pravny stav v dostato€nom rozsahu pre
meritérne rozhodnutie, na zaklade zistenych a preukdzanych skuto€nosti vec spravne pravne posudil a
rozhodol a svoje rozhodnutie nasledne dostato&ne odévodnil.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, v medziach
dbkaznych navrhov sporovych stran, na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti
Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 26 084 eur titulom nahrady
Skody spbsobenej mu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy o zruSeni mu trvaleho pobytu
udeleného na pat rokov; vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov; vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval
prisludné ustanovenia zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a dospel k spravnym zaverom, Ze Zalobca nepreukazal v konani vznik a vysku Skody a pri¢innu
suvislost’ medzi poZzadovanou nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci.
Svoje zistenia a zavery veduce k zamietnutiu Zaloby Zalobcu aj v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.
odbdvodnil, ked s poukazom na zodpovedajicu pravnu Upravu uviedol dostatoéné a relevyntné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil po skutkovej aj pravnej stranke.

6. Predmetom konania bol Zalobcom uplatneny narok na nahradu skody spésobenej mu pri vykone
verejnej moci nezakonnymi rozhodnutiami o zruseni jeho trvalého pobytu, udeleného na pat rokov,
v dbsledku ktorych sa zasiahlo do jeho prava na rodinny a sukromny Zivot, pretoze ma na uzemi
Slovenskej republiky maloletu dcéru, pravidelne sa s fou stretava, zruSenim trvalého pobytu boli jeho
prava na styk s dcérou ohrozené; musel Zit' v neistote od 19.11.2012 do21.5.2015, pocas tejto doby bol
vystaveny stresu a psychickému natlaku, pretoZe nevedel, ¢i mu bude udeleny trvaly pobyt a bude sa
mdct aj nadalej starat’ o svoju maloletu dcéru a Zit na izemi Slovenskej republiky; v obdobi od januara
2014 do septembra 2014, kedy nemal povolenie na pobyt na uzemi Slovenskej republiky, nemal ani
realnu moznost najst si na uzemi Slovenskej republiky pracu. Vysku Skody ur€il na zaklade priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za roky 2012-2015, za kazdy mesiac od nezdkonného
rozhodnutia do zastavenia konania o zru$eni trvalého pobytu.

7. Sud prvej indtancie spravne skumal splnenie zakonom stanovenych predpokladov vzniku
zodpovednosti Stadtu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, ktoré musia byt splnené kumulativhe a ktorymi su: existencia nezdkonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu, vznik Skody a existencia pri¢innej suvislosti medzi nezakonnymi
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a Skodou. V zmysle § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003



Z.z. sa v zasade uhradza skuto€na Skoda a usly zisk a ust. § 17 ods. 2 cit. zak. priznava poSkodenym,
ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to za suasného splnenia dvoch podmienok, a to Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim vzhfadom na spdsobenu ujmu a
jednak, Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, ¢o mbéze byt napr. formou verejného
ospravedInenia, uverejnenim rozsudku, v zneni jeho odbévodnenia a pod.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukazanu existenciu nezakonného
rozhodnutia, a to rozhodnutia Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie €. PZZ-HCP-BB2-7-001/2014-
SK zo dha 14.1.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Zilina &. PPZ-HCP-BB7-936-014/2013 zo dha 15.10.2013, ktorym bol Zalobcovi zruseny trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ked rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2a/22/2014 zo dna 23.9.2014 bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
IScud/3/2014-68 zo dia 21.5.2014 a zruSené rozhodnutie Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie
¢. PZZ-HCP-BB2-7-001/2014-SK zo dfia 14.1.2014 a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

9. Nezakonné rozhodnutie o zruSeni trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, udeleného na pat
rokov, samo o sebe nepochybne znamena pre poskodeného urditt imaterialnu ujmu, avsak jej pefazne;j
nahrady titulom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim sa poskodeny
mdbze domahat' len zakonom stanovenym spésobom, t. j. za splnenia podmienok stanovenych zak.
€. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého samotné nezakonné rozhodnutie orgdnu verejnej moci nemozno
povazovat bez dalSieho za skutonost, v désledku ktorej by Zalobcovi automaticky prinalezal narok na
penaznu nahradu nemajetkovej ujmy, ale pre vznik tohto naroku vyZaduje aj spinenie dalSej podmienky,
ktorou je vznik nemajetkovej ujmy, a to v pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutim, a preto Zalobcu
ako posSkodeného zatazuje bremeno tvrdenia a aj dbkazné bremeno ohladne vzniku konkrétnych
negativnych nasledkov nezédkonného rozhodnutia v jednotlivych oblastiach Zivota Zalobcu.

10. Zalobca svoj uplatneny narok na nahradu $kody - nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze na Gzemi
Slovenskej republiky ma maloletu dcéru, pravidelne sa s fiou stretava a zruSenim trvalého pobytu boli
ohrozené jeho prava na styk s dcérou, Zil v neistote, bol vystaveny stresu a psychickému natlaku a
tiez tym, Ze v obdobi kedy nemal povolenie na pobyt na izemi Slovenskej republiky, nemal ani realnu
moznost' najst’ si pracu na uzemi Slovenskej republiky. Z tychto tvrdeni Zalobcu vSak nie je zrejmé
aké konkrétne negativne nasledky v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim vznikli v jeho sukromnom
¢i pracovhom zivote. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Zze Zalobca
riadnym spdsobom nezddvodnil svoj narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v uplatnenej sume, nie je
zrejmé z akého dévodu vychadzal pri vyc&isleni vySky poZadovanej nahrady z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR; neuviedol skuto€nosti ani nenavrhol vykonat’ dékazy relevantné pre
posudenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 5 cit. zak. a neuviedol ani skuto¢nosti,
ktoré by odbvodriovali, Ze v danom pripade nie je dostatoénym zadostuc€inenim samotné konstatovanie
porusenia prava.

11. Nespravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, tykajucich sa nepreukazania vzniku a vySky Skody -
nemajetkovej ujmy Zalobca vo svojom odvolani ani nenamietal, ked uviedol, Ze nema k dispozicii
dbkazné prostriedky na preukazanie jeho tvrdeni, nema k dispozicii dokumenty, ktoré by preukazovali
akym spOsobom bolo zasiahnuté do jeho prav, objektivne nevie predlozit dékazy na preukazanie
ujmy, ktora mu bola spésobena. Podla jeho nazoru skutoénosti osved€ujucim dokumentom je zruSujuci
rozsudok NajvysSieho sudu SR konstatujuci nezakonnost. Tento rozsudok vSak preukazuje len
existenciu nezdkonného rozhodnutia, ale nepreukazuje vznik nemajetkovej ujmy v pri¢innej suvislovsi
s tymto nezdkonnym rozhodnutim. | ked v désledku nezakonného rozhodnutia o zrueni trvaleho
pobytu Zalobcovi mozno ujmu spocivajucu v prezivani neistoty predpokladat, je vecou posudenia na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, €i ide o ujmu nepatrni alebo znaénu. Skuto&nosti, na
ktoré Zalobca poukazal vo svojom odvolani tykajuce sa jeho nevyhodného postavenia, ho nezbavuju
povinnosti preukédzat v pripade uplatfiovania peflaznej nahrady nemajetkovej ujmy, vznik takejto
ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoCne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, &i zmiernenie vzniknutej ujmy.
Zalobca v$ak v konani nepreukazal dévodnost uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked
néleZite nepreukazal rozsah a intenzitu nepriaznivych nésledkov, ktoré mu mali vzniknut v suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim a jeho vSeobecné tvrdenia zostali v konani ddkazne nepodloZzené. Nedovodne
Zalobca namieta, Ze napriek konStatovaniu nezadkonnosti vydanych rozhodnuti a teda zasahu do jeho
prav sa len pre nedostatok dékazu preukazujuceho dané skuto¢nosti, nedocka odSkodnenia za takyto
nezakonny zasah, v désledku ¢oho organy verejnej moci mézu nadalej zasahovat do prav jednotlivcov
bez toho, aby za svoje konanie niesli zodpovednost. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. upravuje zodpovednost



Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, z €oho je zrejmé Ze jednym z prepokladov vzniku
tejto zodpovednosti je samotny vznik Skody, prip. nemajetkovej ujmy,a teda len samotna existencia
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu nezaklada pravo na odSkodnenie.
Nemozno povazovat za dovodnu ani namietku Zalobcu, Ze mu vznikol narok na nahradu Skody, pretoze
kazda osoba, ktora by sa nachadzala v jeho situacii, by ujmu na pravach pocitovala rovnako, ked
Zalobca nepreukazal konkrétne negativne nasledky predmetného nezakonného rozhodnutia a jeho
dopad v jednotlivych oblastiach Zivota Zalobcu, na zaklade ktorych by bolo mozné posudzovat & ujmu
nimi utrpend by ina osoba v rovnakej situacii pocitovala rovnako. Odvolaci sud povazoval za potrebné
prihliadnut aj na skutoénosti, na ktoré poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni a ktoré vyplyvaju z obsahu
spisu a to Ze Zalobca s jeho mnzZelkou neviedli spoloény rodinny Zivot od 30.1.2012, boli v rozvodovom
konani, a od januara 2012, kedy sa manzelka Zalobcu s ich dcérou vratila na Uzemie SR, az do marca
2013, kedy sa Zalobca vratil na uzemie SR z dévodu rozvodového konania, nebol Zalobca v styku s
jeho maloletou dcérou napriek tomu, Ze mal v tom ¢ase neobmedzeny pobyt na uzemi SR, okrem toho
do navratu jeho manzelky s dcérou na Uzemie SR v januari 2012 Zili spolu M. P.. Vzhlfadom na tieto
okolnosti sa tvrdenia Zalobcu o vedeni spolo€ného rodinného a sukromného Zivota na uzemi SR a jeho
pravidelnom stretdvani sa s dcérou javia ako ucelové, a nemozno len na zaklade tychto tvrdeni Zalobu
povaZovat za preukazané nielen vznik a vy8ku 8kody - nemajetkovej ujmy, ale ani pri¢inna suvislost
medzi nemajetkovovu ujmou a predmetnym nezakonnym rozhodnutim.

12. V odvolacom konani Zalobca predloZil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 16C0/220/2018,
ktorym na zaklade nezakonného rozhodnutia o zaisteni bola poSkodenej Zalobkyni priznand suma
327,20 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej jej pozbavenim osobnej slobody. Zavery
vyplyvajuce z tohto rozhodnutia v8ak nemozno aplikovat' v prejednavanej veci, pretoze Zalobca nebol
pozbaveny osobnej slobody.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov v fiom
uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaveroy,
na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

14. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal Uspech v odvolacom konani, ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu trovy v odvolacom konani nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo



pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



