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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu M., proti Zalovanej H., za ktoru kona
N., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 17. februara 2022, ¢.k. 21C/2/2020-81, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ZalovandA ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vyporiadania jeho
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zalovanou zamietol. Zalovanej voéi Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 143, § 148 ods. 1,
§ 149 ods. 1 - 5, § 150 ObE. zakonnika. V oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze sud mdze
vyporiadat’ len ten majetok alebo hodnoty tvoriace BSM, ktoré u€astnici konania navrhli k vyporiadaniu
sudnym rozhodnutim do troch rokov od zaniku BSM. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze zaloba nebola podana dévodne, preto bola zamietnuta. Poukazal na to, Ze zalobca
v Zalobe oznagil, €o by malo byt predmetom vyporiadania, ale nie v kazdom pripade dostato¢ne urcitym
sposobom. Nésledne v priebehu konania, vychadzajuc z jeho ustnych a pisomnych vyjadreni, menil
nazor na to, aky rozsah majetku ma byt predmetom sporu, az napokon z jeho zaverec¢nej reci vyplynulo,
Ze Ziada zo strany zalovanej uhradu 7.407,03 eur ako vyplatu zo spolo¢nych finanénych prostriedkov.
Narok z investicii si nevycislil, teda konkrétne neuplatnil, hnutelné veci nespomenul, narok zo sumy
490.000,80 eur, tiez nespomenul. Nehnutelné veci uvedené v Zalobe napokon prejednat’ Zalobca
vyslovne neZiadal. Investicie do rekon$trukcie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej Zalobca
v Zalobe vydislil sumou 80.000,00 eur, neskér v priebehu konania tuto hodnotu menil,
ale nikdy presne neuviedol konkrétne polozky, ktoré zo spolo€nych prostriedkov boli na rekonstrukciu
hradené, ¢o bolo nevyhnutné pre posudenie opodstatnenosti tohto naroku najma za situacie, kedy tento
narok Zalovana poprela. Prehlad prac predloZenych Zzalobcom v tomto smere nebol postacujuci, nebol
dostatoCne konkrétny a vystihujuci reélny stav vec. Beruc do uvahy vyjadrenie Zalovanej, Ze mnoho
poloZiek nebolo zo strany stavebnej firmy riadne fakturovanych, ¢o Zalobca nepoprel, mal sud za to,
Ze nie je v moznostiach Zalobcu konkrétne definovat konkrétne uhrady. K tomu by nepomohol ani
navrhovany vysluch svedka Y., nakolko vzhfadom na €asovy odstup a neformalnost platieb by tento
svedok poZadované udaje neuviedol. Napokon tieto Udaje sa mal pokusit ziskat' Zalobca a uviest ich
do Zaloby. Zalobca ohladne investicii do rekonstrukcie neuviedol v prvom rade bremeno tvrdenia, preto
tieto sud neprejednal. Zalobca neuviedol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazné v tom, &i
vbbec, pripadne v akom rozsahu bola rekon$trukcia domu realizovana zo spolo&nych prostriedkov.
Dalej sud prvej intancie konstatoval, Ze z dokazovania dalej vyplynulo, Ze nebolo mozné do pripadného



vyporiadania zahrnut’ spolo¢né finanéné prostriedky v Zalobe oznacené sumou 90 000,00 eur. Fakt,
Ze strany sporu takuto sumu po€as manzelstva mali nemal za sporny, sporné zostalo, €i si ju rozdelili,
alebo nie. V tomto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k dohode o rozdeleni tejto sumy dos$lo poc¢as
trvania manzelstva, bolo preukazané, Ze Zalobca daroval svoju polovicu maloletej dcére. Vychadzajuc zo
zaverecnej reci tieto finanéné prostriedky zalobca nakoniec vyporiadat ani nechcel. Ohladne hnutelnych
veci a zostatkov na uctoch dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze tuto ¢ast spolo¢ne nadobudnutého
majetku si strany vyporiadali dohodou, hoci neformalnou pred podanim Zaloby. V zmysle § 149a
Obcianskeho zakonnika nemusela tato dohoda mat pisomnu formu, nakofko jej predmetom neboli
nehnutelné veci. Zalobca spogiatku popieral akékolvek vyporiadanie pred podanim Zaloby, v priebehu
konania ,urCité“ vyporiadanie pripustil, aj ked neupresnil rozsah tohto vyporiadania. Nesporné ale bolo,
Ze prevzal sumu 20.000,00 eur z titulu vyporiadania BSM, iné presvedZivé dbvody, pre ktoré by mu
mala Zalovana po rozvode zaslat tuto sumu, Zalobca neuviedol. Obsah pisomnej dohody, ktora mala
byt stranami podpisana, Zalobca nenamietal. Tato obsahuje zoznam vyporiadavanych hnutelnych veci
a konstatovanie, Ze zostatky na uc&toch zostavajuci vo vlastnictve toho, komu uc€et patri. Sud prvej
inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze zostatky na U¢toch Zalovanej, ktoré vyziadal prostrednictvom
elektronickych prostriedkov na Ziadost Zalobcu, boli zostatky ku diu vyhotovenia spravy a nie ku driu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode, preto nebolo mozné z nich vyhadzat, ako to Zalobca urobil v
zaverecnej reci. Z doloZenych dbékazov bolo pritom zjavné, Ze zostatok na ucte Zalovanej v U. bol od
07.03.do 31.03.2017 v minusovej hodnote, podfa uvedenej spravy bola hodnota 3.513,70
eur. DalSie Setrenie Zzalobca nenavrhol, ale nebolo potrebné, pretoZe k vyporiadaniu zostatku na uétoch
doslo pred podanim Zaloby. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora
bola v spore plne UspesSna, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil. Vytykal mu nespravne skutkové zistenia, ktoré vzhliadol v tom, Ze
spolo¢né finan&né prostriedky vo vySke 88.000,00 eur boli medzi Zalobcom a Zalovanou vyporiadané tak,
Ze Zalobca svoju polovicu daroval spolo&nej dcére W. a Zalovana si svoju polovicu ponechala, ktory zaver
sudu prvej indtancie povazZuje za nespravny. Poukazoval na to, Ze uz v podanej Zalobe tvrdil, Ze on sam
Ziadne finan€né prostriedky na ucet maloletej W. neposielal. Pokial aj tvrdil v neskorSom rozvodovom
konani, Ze to bol dar od Zalobcu pre maloletu, tak konal pod natlakom, pretozZe bol vystaveny sledovaniu
od detektivnej kanceldrie, ktoru si najala Zalovana. Sudu prvej inStancie dalej vytykal nevykonaine
navrhovanych dokazov, a to konkrétne vysluch svedka C. Y., ktory je konatelom spolo&nosti, ktora
realizovala rekonstrukciu nehnutefnosti patriacich Zalovanej, pri€om sud prvej intancie odmietol vysluch
tohto svedka, nakolko ho povaZoval za nadbytoCny, pretoZze by nepreukazoval Zalobcom tvrdené
skutoCnosti. V priebehu konania navrhoval, aby sud vykonal dokazovanie vypismi z U¢tov Zalovanej
z obdobia pred rozvodom manzelstva stran sporu do rozvodu manzelstva. Sud vSak ani tento dékaz
nevykonal a vypisy z uctov nevyziadal, vyhotovil iba lustraciu uétov zalovanej k datumu 02.11.2021,
¢o bolo pre dané konanie irelevantné. Zaverom sudu prvej inStancie vytykal nepreskumatelnost
rozhodnutia vzhlfadom na absenciu presvedc&ivého a jednoznaéného oddvodnenia.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku,
ktory povazuje za skutkovo a pravne spravny a dostatocne a zrozumitefne odévodneny. K odvolacim
namietkam Zalobcu vo vztahu k spolo&nym finanénym prostriedkom vo vySke 88.000,00 eur a k ich
vysporiadaniu v suvislosti s darovanim spolo€nej dcére W. uviedla, Ze je nepochybné a nesporné,
Ze Zalobca polovicu tychto finanénych prostriedkov daroval svojej dcére a rozhodne tak nekonal pod
natlakom, kedZe o takomto natlaku by sa zmienil uz v ramci rozvodového konania. Potvrdila, Ze v ramci
rozvodového konania vyuzila sluzby detektivnej kancelarie, avsak vylu€¢ne z dévodu Zalobcovej nevery a
jej preukazania, ¢o sa napokon aj potvrdilo a bolo primarnym dévodom rozvodu ich manzelstva. Uviedla,
Ze Zalobca a Zalovana, ako sud prvej inStancie spravne a jednoznacne zistil a bolo nepochybné aj z
tvrdeni Zalobcu, si uvedenu sumu rozdelili po¢as manzelstva a tato pouzili dohodnutym spésobom, a
to slobodne a s plnym vedomim pravnych dosledkov, mimochodom v prospech ich spolo€nej dcéry.
Tieto finanéné prostriedky tak ku dfiu rozvodu manzelstva, kedy BSM zaniklo, netvorili masu BSM, a
tak logicky neboli a nemali byt predmetom vyporiadania. Dalej poukazovala na to, Ze navrh Zalobcu
bol od pociatku zmato¢ny a nesurody, pricom poc€as celého konania Zalobca nedostatoéne a nepresne
Specifikoval to, €¢oho sa domaha. Uviedla, Ze Zalobca bol povinny navrhnut’ vykonanie dokazovania na
zaciatku konania a nie poc€as konania podla potreby a svojho aktualneho Usudku. Pokial by sud jeho
navrhy na vykonanie dokazovania zamietol z dévodu ich oneskoreného navrhnutia a nie aj z inych
dovodov, takyto jeho zaver by bol v sulade s prislusnou procesnou Upravou civilného



konania. K tejto Casti odvolania Zalobcu uvadzala, Zze Zalobca poas konania neustale menil pravne
posudenie investicie do nehnutelnosti, pri¢om pokial by sa mal rekonstrukciou sud zaoberat, bol Zalobca
povinny predlozit konkrétne doklady preukazujuce uhradenie konkrétnej sumy za konkrétne stavebné
prace na konkrétne nehnutelnosti. Pokial takymito dokladmi nedisponuje a platby boli realizované ,bez
dokladov* vysluch svedka by bol nadbyto¢ny, kedZe ani on takymito dokladmi nedisponuje. Tiez je
nepochybné, Ze Zalobca bol povinny v ramci svojej dokaznej povinnosti preukazat, okrem uvedeného
aj to, Ze na rekonStrukciu boli pouzité finanéné prostriedky patriace do BSM, ¢o vSak nepreukazal a svoj
pravny nazor na pravne posudenie rekonstrukcie vo vztahu k BSM poc&as konania menil. Mala za to,
Ze prvostupriové rozhodnutie a postup prvostupriového sudu, kedy nadbyto¢né dodato¢né dokazovanie
zamietol, je tak pravne spravny a dostato&ne a zrozumitelne v odévodneni rozhodnutia odévodneny.
Mala za to, Ze odvolanie Zalobcu, pokial' vytyka, Ze prvostupfiové rozhodnutie je nepreskiumatelné a
ma iné vady, je maximalne vSeobecné a absolutne nekonkrétne. TieZ poukazovala na to, Ze Zalobca vo
svojich skutkovych tvrdeniach rieSil rozne majetkové a finanéné zalezitosti, ktoré so svojou manzelkou
rieSil po¢as manzelstva a teda tieto ku dfiu zaniku BSM rozvodom manzelstva uz vyrieSené boli a teda
nebol Ziaden dévod na ich preukazovanie vo vztahu k vyporiadaniu BSM. V suvislosti s uvedenym tiez
poukéazala na to, Ze v konani bolo preukazané a nepochybné podfa vyjadreni u¢astnikov konania, Ze tito
sa v minulosti uz k existujucemu majetku ku dfiu zaniku BSM vyporiadali, dokonca Zalovana Zalobcovi
uhradila dohodnutu sumu, pri€om logicky pokial by zostali otvorené nejaké polozky BSM, ktoré Zalobca
ucelovo v podanej Zalobe znenazdajky za¢al namietat, k takémuto finanénému vyporiadaniu by nedoslo
a zalobca by v rdmci minulého vyporiadania pred podanim Zaloby, uz v tom ¢ase pozadoval sumu vysSiu.

4. Zalobca v pisomnej replike opatovne navrhol zrusenie napadnutého rozsudku s tym, Ze trva na
podanom odvolani, nesuhlasil s obsahom vyjadrenia Zalovanej k podanému odvolaniu. Mal za to,
Ze vyjadrenie zalovanej neobsahuje Ziadne relevantné argumenty, Zalovanou predlozené vyjadrenie
obsahuje iba zavadzajice a nepravdivé tvrdenia, ako aj ni¢im nepodloZené uvahy a domnienky. Dérazne
popieral skutkové tvrdenia Zalovanej, ktoré vo svojom vyjadreni uviedla. Poukazoval na to, Ze Zalovana
potvrdila, Ze k neplatnému vyporiadaniu finanénych prostriedkov patriacich do BSM malo prist pred
rozvodom manzelstva, a preto tieto finanéné prostriedky uz nemohli tvorit masu BSM a nasledne byt
predmetom vyporiadania BSM po jeho zaniku s tym, Ze akakolvek dohoda o vyporiadani BSM pred
zanikom samotného BSM je neplatna.

5. Zalovana v pisomnej duplike navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku, opatovne uviedla, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za skutkovo a pravne spravne a dostatoéne a zrozumitelne
odbvodnené. Uviedla, Zze Zalobca ako subjekt disponujuci so svojim Zalobnym navrhom ma povinnost
svoje tvrdenia preukazat’ prisluSnymi dbékazmi, neuniesol svoje dékazne bremeno a jeho pravna a
skutkova argumentacia sa poc€as celého konania menila a bola az takmer zméato¢na. Uviedla, Ze
je nepochybné, Ze pri vyporiadani BSM sa vychadza zo stavu majetku byvalych manzelov ku diu
pravoplatnosti a vykonatefnosti rozvodu manzelstva, pri€om pokial tito si medzi sebou rozdelia spolo¢né
prostriedky poCas manZelstva resp. po€as existencie BSM, ide o ich rozhodnutie ako manzelov.
Obdobna situacia by bola, pokial by tieto prostriedky kazdy minul pre svoju potrebu. Pokial tieto finanéné
prostriedky ku diiu zaniku BSM netvorili masu BSM, logicky nemohli byt ani predmetom vyporiadania.

6. Krajsky sud v Trenc€ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok a vzhladom na odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatoéného odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia tiez, ¢i postupom sudu nedoslo k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskutoériovat’ im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. i tu nie je existencia takej vady, ktora
by bola spbsobilou mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP).

8. Odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V
situacii, ked' z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo vyhovené naroku, ktory
strana sporu zalobou uplatnila, ¢i pre ktoré bol tento zamietnuty, je pre tieto velmi obtiazne pochopit



takéto rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory vysvetlené v oddvodneni rozhodnutia,
nemozno vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit,
akymi uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povaZovat’ za nepreskimatelné. Takéto
rozhodnutie sudu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera moznost
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych prostriedkov.

9. Vykladom toho, & nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odnati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. Ci
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, spocivajuci v odnati moznosti
uCastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ina vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat ako tzv. ini vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odnatie moznosti konat
pred sudom, resp. porudenie prava na spravodlivy proces.

10. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
o&akavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V3eobecny sid nemusi dat odpoved
na v8etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto
poZiadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v.
Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

11. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
v napadnutej ¢asti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spina vsetky vyssie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, priom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neoddévodnené. Skutoénost, Ze Zalobca sa s nazorom sudu
prvej inStancie nestotozfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, alebo
arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

12. Postupom sudu prvej inStancie tak nedo$lo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil stranam uskuto€iovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spdsobila viest k zaveru, Ze jej
nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom ex offo nebola zistena ani
Ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok (ktoru odvolatel ani netvrdil), teda nedo$lo z hladiska
vys8ie uplatnenych odvolacich namietok k naplneniu odvolacich dévodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP.

13. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze d'alSie odvolacie namietky Zalobcu smeruju proti
nim tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie ¢o viedlo podla jeho nazoru k naplneniu dévodov na odvolanie, uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. f/a h/ CSP.

14. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia



dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dbélezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

15. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

16. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, dostato€ne sa zaoberal tvrdeniami a ddkazmi, ktoré vyhodnotil v sulade so zasadami podla
§ 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie tieZ presvedcZivo a dostacujuco oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220
ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost
jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

17. KedZe teda preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziadna z odvolacich namietok
Zalobcu nie je spbsobilou mat za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
rozsudok sudu prvej instancie podlia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zalobca v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol ziadne rozhodujuce skutognosti s ktorymi by sa sud prve;j
inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej vznikol narok na nadhradu trov
konania v plnom rozsahu vod&i Zalobcovi, ktory Uspech v odvolacom konani nemal, a preto odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



