Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Cob/199/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3815200192

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3815200192.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: Mesto Prievidza, so sidlom Mestsky urad, Namestie
Slobody &. 14, Prievidza, ICO: 00 318 442 proti odporcovi: TEZAS Prievidza, s.r.0., so sidlom Nabrezie
Sv. Metoda ¢&. 125/19, Prievidza, ICO: 46 948 023, pravne zast. Mgr. H. V., J.., advokatom so sidlom
J. F. XXX/XX, R.,

o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 4Cb/1/2015-79 zo dna 2. februara 2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa nariadil odporcovi, aby nenakladal

s nehnutefnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX pre k.U. J. - parcely registra C KN, zastavané plochy a
nadvoria parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXXIX, XXKXX/X,; XXKXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX; XXXXIX, XXXXKIX, XXXXIX XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX,
XXXXIX; XXXXIXX, XXXXIXXK; XXXXIXX; XXXXIXX, XXXXKIXX, XXXXKIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXS
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXKIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX,
XXXXIXX, XXXX/XX a stavby: sup. €. XXX na parcele €. XXXX/X, sup. €. XXXX na parcele

€. XXXX/IXX, sup. €. XXXX na parcele €. XXXX/X, sup. €. XXXX na parcele ¢. XXXX/X, sup. €. XXXX
na parcele €. XXXX/X, sup. €. XXXX na parcele €. XXXX/X, sup. €. XXXX na parcele . XXXX/X, sup. €.
XXXX na parcele €. XXXX/X, sup. €. XXXX na parcele €. XXXX/X, sup. €. XXXX na parcele

€. XXXX/X, sup. €. XXXX na parcele €. XXXX/X, sup. & XXXX na parcele . XXXX/X, sup. & XXXXX na
parcele €. XXXX/XX, sup. €. XXXXX na parcele €. XXXX/X, sup. €. XXXXX na parcele

€. XXXX/XX, sup. &. XXXXX na parcele &. XXXX/X, sup. €. XXXXX na parcele ¢. XXXX/XX, sup.

€. XXXXX na parcele €. XXXX/XX, sup. €. XXXXX na parcele €. XXXX/XX, sup. €. XXXXX na parcele
€. XXXX/X, sup. €. XXXXX na parcele €. XXXX, sup. €. XXXXX na parcele ¢. XXXX, stavba bez Cisla
supisného, postavena na parc. €. XXXX/XX - sklad, stavba bez €isla supisného postavena na parc. €.
XXXX/XX - sklad, stavba bez €isla supisného, postavena na parc. €. XXXX/XX - sklad, stavba bez Cisla
supisného, postavena na parc. €. XXXX/XX - vyrobna hala, stavba bez Cisla supisného, postavena na
parc. ¢. XXXX/XX - sklad, stavba bez Cisla supisného, postavena na parc. &. XXXX/XX - sklad, stavba bez
supisného Cisla, postavena na parc. €. XXXX/XX - vyrobna hala tak, aby tieto nehnutelnosti nescudzoval
a nezatazoval. Dalej ulozil navrhovatelovi, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia



podal navrh na za¢atie konania vo veci sanvwej - uréenie, Ze Zmluva o predaji ¢asti podniku uzatvorena
mvedzi spoloénostou TEZAS, spol. s.r.o., ICO 36 011 185 ako predavajucim a TEZAS Prievidza s.r.0.,
ICO 46 948 023 ako kupujucim, je vo&i navrhovatefovi pravne neuginna.

Rozhodnutie odévodnil ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e€) a ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorych
pred zacatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli
upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, pri¢om
predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ i¢astnikovi najma, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo
pravami alebo aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal. V zmysle § 76 ods. 4 O.s.p.
sa sud prvého stupnia v celom rozsahu stotoznil so skutoénymi a pravnymi dévodmi na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré uviedol navrhovatel, a podla ktorych bolo potrebné nariadit predbezné
opatrenie vo vy$Sie uvedenom rozsahu. Sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p.) a aj bez vysluchu odporcu (§ 75 ods.
8 O.s.p.).

Mal za osved&ené z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, €oho sa navrhovatel mieni domahat
navrhom vo veci samej, a to urenia, Ze uzatvorenie Zmluvy o predaiji Casti podniku je vo&i navrhovatelovi
pravne neucinné podfla § 42a a nasl. Obcianskeho zakonnika. Osved&enie naroku navrhovatel preukazal
nim doloZenymi listinami. Ustalil, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je taky, Ze bezpodmienelne
vyZaduje do€asnu a rychlu Upravu, a to vzhlfadom na doloZené listiny a obsah spisov sp. zn. 8Cb/21/2014
a sp. zn. 15C/51/2014.

Poukazal na to, Zze obmedzenie odporcu predbeznym opatrenim je primerané povahe buduceho
uplatneného naroku s tym, ze predbezné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov.

Sud prvého stupfia ulozil navrhovatelovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia podat na sud navrh na zacatie konania vo veci samej a pre pripad, ked sa tak
nestane dodal, ze predbezné opatrenie zanikne zo zakona (§ 76 ods. 3 a § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p.).

O nahrade trov predbezného opatrenia nerozhodol a poukazal na ust. § 145 O.s.p., podla ktorého
rozhodne sud v konani vo veci same;.

Proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupfia nariadil predbeznym opatrenim odporcovi, aby nenakladal s
nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyrokovej €asti rozhodnutia podal odvolanie odporca, ktoré doplnil
podanim zo dna 24.02.2015. Navrhol odvolaciemu sudu, aby predbezné opatrenie v celom rozsahu
zruSil a aby konanie vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 4Cb/1/2015 v celom rozsahu
zastavil a by zaviazal navrhovatela k nahrade trov odvolacieho konania alebo alternativne aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. V
odvolani poukazal na to, ze pokial sud prvého stupria v nariadenom predbeznom opatreni rozhodol tak,
ze zakazal odporcovi nenakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX pre k.u. J. - parcela
registra C- KN, a to parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, parc.€. XXXX/XX, parc.C. XXXXX/XX, parc.C.
XXXX/IXX, parc.6. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX a stavby sup.€. XXXXX na parc.C. XXXX/XX, sup.c.
XXXXX na parc.€. XXXX/XX, sup.€. XXXXX na parc.¢. XXXX/XX, stavba bez sup.¢. postavena na parc.c.
XXXX/XX - sklad, stavba bez sup.&. postavena na parc.¢. XXXX/XX - sklad, stavba bez sup.€. postavena
na parc.C. XXXX/XX - sklad, tak tieto nehnutefnosti neboli ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia
zapisané na LV ¢. XXXXk.u. J.. Zdéraznil, ze ku driu 02.02.2015, kedy bolo vydané predbezné opatrenie
nebol odporca vlastnikom vysSie uvedenych nehnutelnosti, a preto doslo pravdepodobne k zrejmej a
zjavnej chybe v pisani rozhodnutia.

Pokial sa tyka vyroku, ktorym sud prvého stupfia ulozil navrhovatelovi, aby v 30-diiovej lehote od
pravoplatnosti napadnutého uznesenia podal navrh na zacatie konania vo veci samej, a to navrh na
urCenie, Zze Zmluva o predaiji Casti podniku uzavreta medzi spolo¢nostou TEZAS spol. s r.0. a odporcom
je vo€i navrhovatelovi pravne neucinna, tak takyto navrh neméze byt uspesSny a dbévodny, pretozZe
Zmluva o predaiji ¢asti podniku medzi spolo€nostou TEZAS spol. s r.o. a odporcom bola zavreta dfia



31.07.2013. Udajna pohladavka navrhovatela vo&i spolo&nosti TEZAS spol. s r.0. vo vyske 64 728,07
Eur mala byt splatna dria 31.01.2014, viac ako 4 mesiace po uzavreti Zmluvy o predaji ¢asti podniku.
Zdbraznil, Ze v Case uzavretia Zmluvy o predaji asti podniku spoloénost TEZAS spol. s r.0. nemala o
Udajnej pohladavke Ziadnu vedomost. Poukazal tiez na to, Ze ku dfiu uzavretia Zmluvy o predaji Casti
podniku t.j. ku diiu 31.07.2013 mala spolo&nost TEZAS spol. s r.o. na svojom ucte finan&nu hotovost vo
vySke 63 746,71 Eur, a teda nemala Ziaden umysel uzavriet Zmluvu o predaji ¢asti podniku za ucelom
ukratenia navrhovatefa a to jednak z dévodu, Ze mala finanénu hotovost na uUlte a v Case uzavretia
Zmluvy o predaji €asti podniku pohfadavka navrhovatela neexistovala.

Odporca v odvolani dalej uviedol, ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatela, Ze spolocnost TEZAS
spol. s r.o. neodovzdala v uréenom termine navrhovatelovi majetok, ktory jej mal byt zvereny na
zaklade komisionarskej zmluvy, pretoze listom zo dfa 22.12.2014 vyzval sice navrhovatel spolo¢nost
TEZAS spol. s r.o. k odovzdaniu veci, ktory boli komisionarovi zverené, pricom v uvedenom liste
navrhovatel stanovil termin odovzdania diha 02.01.2015 o 10.00 hod. Navrhovatel v§ak uvedeny list
dorucil spolo¢nosti TEZAS spol. s r.o. az dfia 05.01.2015, o éom svedci peciatka o prijati tohto listu
a prave navrhovatel svojim konani m zmaril spolo¢nosti TEZAS spol. s r.0. realnu moznost zverené
veci odovzdat. Zberové vozidlo ev.C. PD 688 CT odovzdala spolo€nost TEZAS spol. s r.o. zalobcovi
dria 13.01.2015 (doklad je prilohou odvolania). Pokial sa tyka zbernych nadob na separovany zber
komunalneho odpadu, tak kumitent sa riadil pokynom zalobcu zo dfia 23.12.2013, podla ktorého
spolo¢nost TEZAS spol. s r.o. zberné nadoby na separovany zber komunalneho odpadu mala ponechat
na urCenych stojiskach. Poukazal tiez na to, Zze od 01.01.2014 separovany zber komunalneho odpadu
pre navrhovatela vykonava spoloCnost T+T a.s. so sidlom A. Kmetku €. XX, B. z ¢oho jasne vyplyva,
ze od 01.01.2014 spolo€nost TEZAS spol. s r.0. nevykonava pre navrhovatela separovany zber
komunalneho odpadu a zberné nadoby v zmysle pokynu navrhovatela ponechala spolo¢nost TEZAS
spol. s r.o. na uréenych miestach. Prave diiom 01.01.2014 spoloCnost T+T a.s. fakticky prevzala
vSetky zberné nadoby na separovany zber komunalneho odpadu. Tomuto tvrdeniu nasvedCuje aj
képia preberacieho protokolu zo dna 31.03.2014 (prilozena k odvolaniu). Pokial' sa tyka triediacej linky
na separaciu komunalneho odpadu, tak tato je vo vlastnictve navrhovatela a zostala v priestoroch
navrhovatela a navrhovatel ju najneskér dria 07.01.2014 prevzal od spolo¢nosti TEZAS spol. s r.o.
neposkodenu s prihliadnutim na bezné opotrebenie so zdéraznenim, ze navrhovatel si nenarokoval
pripadnu nahradu Skody.

TaktieZ poukazal na to, Ze sud prvého stupiia nariadil predbezné opatrenie len na zdklade domnienky
navrhovatela o neekvivalentnosti pravneho ukonu a dal do pozornosti to, Ze odporca Zmluvou o predaji
Casti podniku nenadobudol len aktiva, ale aj pasiva a navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazal
tvrdenie o tom, Ze odporca scudzoval za neadekvatne kupne ceny blizkym osobam. Ide o nepodloZené
tvrdenia. V dalSom sa v odvolani zaoberal uspesSnostou pripadne neuspesnostou podania navrhu vo
veci samej a vyslovil nazor, Zze navrh vo veci samej nemusi byt dévodny, pretoZze ako bolo vy$Sie
uvedené, odporca prevzal redlne zavazky, ¢o svedCi o ekvivalentnosti pravneho ukonu. V zavere
odvolania zdéraznil, Ze nariadené predbezné opatrenie nie je dévodné vzhladom k tomu, Ze nie je
realne existencia obavy o pripadné uspokojenie udajnej pohladavky navrhovatela, ked navrhovatefl
nedisponuje voci spolo¢nosti TEZAS spol. s r.o. ziadnou pohladavkou z titulu nahrady Skody.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril aj navrhovatel, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil. S dévodmi odvolania sa nestotoznil a uviedol, Ze navrhovatela
ako komitent a spolo¢nost TEZAS spol. s r.o. ako komisionar uzavreli komisionarsku zmluvu, ktorej
predmetom okrem iného bolo aj zabezpefovania nakladania s komunalnym odpadom. Poukazal
konkrétne na ¢&l. VI.5 zmluvy, podla ktorého ustanovenia prava ziskané pri obstaravani zaleZitosti je
komisionar povinny bez zbytoéného dokladu previest na komitenta a vydat mu v&etko, €o pritom ziska a
komitent je povinny ich prevziat. Zdéraznil, Ze v oblasti odpadového hospodarstva je komisionar povinny
vyCislit’ prijem za odpredaj vyseparovanych zloziek komunalneho odpadu a poukazat' ho v pinej vySke
na ucet mesta do konca mesiaca januar vZdy za predchadzajici kalendarny rok. Z tohto vyplyva, ze v
Case uzatvorenia Zmluvy o predaji asti podniku uz pohfadavka existovala ked odporca poc¢as celého
roku 2013 zabezpec&oval pre navrhovatela zber, zvoz a odpredaj separovaného odpadu a je len logické,
ze ku dniu 31.01.2014 sa stala pohladavka splatnou. Pokial sa odporca domnieva, ze pohladavka sa
stala splatnou az po uzatvoreni Zmluvy o predaji €asti podniku a z tohto dévodu navrh podany vo veci



samej nemdbze byt podany dévodne, tak navrhovatel sa s tymto tvrdenim nestotoznil a uviedol, Ze podla
platnej pravnej Upravy je mozné odporovat’ pravnym ukonom dlznika, ktoré skracuju veritefov, priCom
postacuje, aby diznik sledoval svojim konanim skratenie akejkolvek pohlfadavky svojho veritela a nie je
vobec rozhodné, i iSlo o pohladavku splatnu, &i nesplatnu, popripade buducu alebo €i pohladavka bola
vymahatelna. Nadalej je navrhovatel nazoru, Zze Zmluva o predaiji Casti podniku bola uzatvorena v imysle
ukratit navrhovatela a to nielen tejto pohladavky, ale aj dalSich pohladavok, ktoré ma navrhovatel voci
spolocnosti TEZAS spol. s r.o. ale nielen navrhovatel, ale aj dal$i veritelia. Prave uzatvorenim Zmluvy
o predaji ¢asti podniku do$lo k zmenSeniu majetku diznika v désledku ¢oho je ohrozené uspokojenie
pohladavky navrhovatela z majetku diZnika, a to TEZAS spol. s r.0. Opatovne navrhovatel poukazal na
spriaznené prepojenie odporcu a spolo¢nosti TEZAS spol. s r.o. ked Ing. E. K. s trvalym pobytom V.
XXX/X, J. bol podla vypisu z obchodného registra v ase uzatvorenia Zmluvy o predaji ¢asti podniku
konatelom a spolo€nikom s vySkou splateného pefiazného vkladu 3 319,39 Eur v spolo¢nosti TEZAS
spol. s r.o. ako predavajuci a kupujucim pri Zmluve o predaji ¢asti podniku za spolo¢nost TEZAS
Prievidza s.r.o0. bol v €ase uzatvorenia zmluvy Ing. E. K. s trvalym pobytom V. XXX/X, J. ako konatef
spolo¢nosti a spolo¢nik s vyskou splateného vkladu 2 500 Eur. Poukazal na dalSie rodinné vazby v
spolocnostiach, ked konatel spolo€nosti TEZAS spol. s r.o. U. M. je synom C. M., ktora je konatelkou a
spoloénitkou vo firme TEZAS Prievidza s.r.0. a zarovei manzelkou Z. M., konatela spolo¢nosti TEZAS
spol. sr.o.

Dal do pozornosti odvolaciemu sudu to, Zze v def podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
bol na LV €. XXXX pre k.U. J., na ktorej je zapisané vlastnicke pravo spolo¢nosti TEZAS Prievidza s.r.o.
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu medzi spolo€nostami vyznaenda plomba na zaklade
navrhu na vklad V - XXXX/XXXX, ktora sa viaze na stavbu bufetu so sup.¢. XXXXX, na stavbu kolkarne
so sup.€. XXXXX a na stavbu socialne zariadenie so sup.C. XXXXX. Taktiez poukazal na to, Zze v Case
od podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 12.01.2015 do vydania predbeZného
opatrenia dfa 02.02.2015 odporca previedol ¢ast nehnutelnosti: LV &. XXXX pre k.U. J. - parcela registra
C- KN, a to parc.¢. XXXX/XX, parc.E. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, parc.. XXXXX/XX, parc.C. XXXX/
XX, parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX a stavby sup.€. XXXXX na parc.C. XXXX/XX, sup.¢. XXXXX na
parc.C. XXXX/XX, sup.€. XXXXX na parc.. XXXX/XX, stavba bez sup.¢. postavena na parc.¢. XXXX/
XX - sklad, stavba bez sup.¢. postavena na parc.¢. XXXX/XX - sklad, stavba bez sup.¢. postavena na
parc.C. XXXX/XX - sklad, a to na treti subjekt a tieto su aktualne zapisané na LV €. XXXXX pre k.u. J.
v prospech J. O. s.r.o.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel ma za to, Ze sud prvého stupna postupoval spravne a v sulade
so zakonom ked nariadil predbezné opatrenie, pri¢om rozhodnutie vychadza zo spravneho posudenia
veci a odporca nepreukazal nové skuto€nosti a dokazy, ktoré by zniZzovali naliehavost pradvneho zdujmu
na ochranu prav navrhovatefla.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Sud mdze nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery Gcastnikov
(§ 74 ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel  predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebnost do€asnej Upravy pomerov uc€astnikov. V podani, v ktorom sa navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia, by sa malo osvedCit, Ze tu je dany pravny zaujem a tento sa skiuma so zretelom
na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia. PredovSetkym sa skuma, &i
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo
exekuénom konani. Navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia posudil odvolaci sud
zhodne so sudom prvého stupria podla § 74 ods. 1 O.s.p. ako navrh podany pred zacatim konania.
Pri nariadeni predbezného opatrenia na navrh vychadza sud z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a
skuma predpoklady pre jeho nariadenie aj so zretefom na jeho jestvujuce hmotnopravne zabezpecenie.
PredovSetkym posudzuje zakladné podmienky konania, pravomoc a prislusnost, spdsobilost byt
uCastnikom konania, tvrdenie a osvedZenie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, potrebu doCasne;j



upravy pomerov alebo &i je vo veci realna obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Pred
nariadenim predbeZného opatrenia sud vychadza iba z obsahu navrhu a priloh, pri¢om na zaklade
ich osved&enia vyvodi zaver, ¢&i je osvedCena potreba upravit pomery u€astnikov. Sud je v konani o
nariadenie predbezného opatrenia viazany nielen obsahom navrhovaného petitu, ale tiez dévodmi, pre
ktoré sa nariadenie uplatiuje.

Navrhovatelom navrhované predbezné opatrenia sleduje doCasnu Upravu pomerov medzi ucastnikmi
za ucelom ochrany jeho prav, a to do rozhodnutia vo veci same;j.

Preskiumanim a posudenim splnenia podmienok pre rozhodnutie o navrhu o nariadenie predbezného
opatrenia odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia z obsahu navrhu a navrhovatelom
predloZenych listin, spravne ustalil, Ze navrhovatel osvedcil danost prava, ktorého sa navrhovatefl
predbezného opatrenia mieni domahat vo veci samej ako zakladny predpoklad pre nariadenie
predbezného opatrenia.

Navrhovatel v konani o nariadenie predbezZného opatrenia preukazal uzatvorenie Zmluvy o predaji
Casti podniku medzi spoloénostou TEZAS, spol. s r.o. ako predavajucim a spoloénostou TEZAS
Prievidza, s.r.o. ako kupujucim, ktorou zmluvou mohlo déjst k zniZeniu majetku odporcu, a k ohrozeniu
uspokojenia pohladavky navrhovatela a osvedCil opodstatnenost navrhu o nariadenie predbezného
opatrenia spocivajucej v naliehavej potrebe do¢asnej Upravy medzi uastnikmi.

Pokial odporca v odvolani poukazal na nespravnost rozhodnutia ohladne nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX pre k.u. J. - parcely registra C KN, a to parc.¢. XXXX/XX, parc.¢. XXXX/XX, parc.¢. XXXX/
XX, parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX a stavby sup.C. XXXXX
na parc.C. XXXX/XX, sup.¢. XXXXX na parc.¢. XXXX/XX, sup.¢. XXXXX na parc.6. XXXX/XX, stavba
bez sUpisného Cisla postavena na parc.6. XXXX/XX - sklad, stavba bez supisného &isla postavena
na parc.C. XXXX/XX - sklad, stavba bez sUpisného Cisla postavena na parc.6. XXXX/XX - sklad z
dovodu, Ze tieto neboli ku driu vydania napadnutého uznesenia zapisané na LV &. XXXX pre k.u. J.,
rozhodnutie aj v tejto Casti potvrdil z dévodu, Ze odporca nepredloZil odvolaciemu sudu zmluvu, ktorou
malo déjst’ k prevodu nehnutelnosti, a nepredloZil ani vkladovu listinu. Ak vkladové konanie ohladne
vy&Sie uvedenych nehnutelnosti bude alebo je pravoplatné, tak voci vyssie uvedenym nehnutelnostiam
bude neucinné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny urad Prievidza, katastralny odbor sudu oznamil,
Ze eviduje vySSie uvedené nehnutelnosti na iného vlastnika. Samotné toto oznamenie bez dalSieho
neosvedcuje u¢innl zmenu v osobe vlastnika, ku ktorej by mal sud prihliadnut. Stdu nebol predlozeny
aktualny list vlastnictva, z ktorého by tato pravna skuto€nost bezpochyby vyplyvala.

V prejednavanej veci, z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale aj zo samotného odvolania
mozno ustalit, Ze odporca robi konkrétne ukony k zmensovaniu majetku, ked prevadza &ast svojho
majetku na tretie osoby.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako
vecne spravne, priom v podrobnostiach odkazuje na dévody v tomto uzneseni uvedené.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze navrhovateloviich nahrada nebola priznana
z dévodu, Ze trovy odvolacieho konania si neuplatnil ani nevycgislil. Odporcovi nahrada trov odvolacieho
konania nemohla byt priznana, pretoze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



