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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o nesvojpravneho K. C. narodeny XX. X. XXXX, trvale bytom B. XXXX, okres O., P.. €. v Centre
socialnych sluzieb R., G. B. XX/X, B. Y., M. B. C. zastupeny koliznym opatrovnikom M. B., so sidlom
[.T. XXX, XXX XX B., W.: XX XXX XXX, v konani o nadvrhu nesvojpravneho na vratenie spdsobilosti na
pravne Ukony, zastupeného opatrovnickou C. C., narodenou XX. X. XXXX, trvale bytom B. XXXX , za
UCasti prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vratenie spdsobilosti na pravne tkony zamieta.

II. K. C., nar. XX. X. XXXX po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku nepatri pravona
podanie navrhu na vratenie spdsobilosti na pravne ukony.

lll. Upusta sa od dorucenia rozhodnutia nesvojpravnemu K. C., nar. XX. X. XXXX.
IV. Trovy konania plati Stat.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Ruzomberok dna 28. 3. 2014 sa nesvojpravny domahal,
aby sa mu vratila spOsobilost na pravne ukony, lebo jeho zdravotny stav sa zdsadne upravil. Ma
primerané rozumoveé a volove vlastnosti a zbavenie svojpravnosti ho obmedzuje zasadnym spdsobom v
beznom zZivote. Okresny sud Ruzomberok uznesenim zo dfia 11. 11. 2014 &.k. 5Ps/2/2014-44 preniesol
prisluSnost na Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Sud vypocul sudnu znalkyfiu MUDrr. J. D., ktora trvala na zaveroch znaleckého posudku.

Opatrovnicka nesvojpravneho C. C. vypovedala, Zze nesuhlasi s vratenim spdsobilosti na pravne ukony
synovi. Dodnes splaca jeho p6zicky, ktoré si nabral pred pozbavenim spdsobilosti na pravne ukony. Cely
dochodok posiela do Ustavu. Syn si lieky nemohol vyberat sam, lebo ich nevedel uzivat a zjedol by ich
vSetky naraz. Je uz rok umiestneny v B. Y.A. v zariadeni R.. Zhruba pred dvomi tyZdiiami bol op&tovne
hospitalizovany. Udajne vystrajal a museli nafiho volat rychlu zdravotni pomoc. Po dvoch &i troch drioch
ho z nemocnice previezli naspat. Syna navstevuje. On potrebuje ob&iansky len preto, aby mohol nosit

veci do zalozne, lebo to robil aj v minulosti a tiez by si chcel brat p6zi¢ky. On nahovaral aj kamaratov
zo psychiatrie, aby si zobrali na seba pdziCky. Vie, ze ma ist na tri mesiace na lieCenie na Prednu Horu.



Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ na pojednavani uvadzal, Ze vzhfadom na zavery
dokazovania navrhuje, aby sud nevyhovel navrhu nesvojpravneho K. C.. Rozhodnutie nesvojpravnemu
v zmysle § 189 OSP nebolo doru€ované. Nech sud zvazi moznost zamedzit' opatovnému podavaniu
navrhu podfla § 186 ods. 3 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z Cisla listu (dalej iba
¢l.) 1-75, najma navrh ¢&l. 1, lekarska prepustacia sprava ¢l. 6-7, vytlaCok zdravotnej dokumentacie ¢l.
8, 9-10, lekarske prepustacie spravy ¢l. 11-12, oSetrovatelska prepustacia sprava ¢l. 13, identifikacny
list pacienta €l. 14, posudok o odkazanosti fyzickej osobe na socialnu sluzbu ¢&l. 15-16, rozhodnutie
o odkazanosti na socialnu sluzbu poskytovanu v domove socialnych sluzieb &l. 17-18, ambulantna
sprava Ustrednej vojenskej nemocnice v Ruzomberku &l. 19-20, prepustacia sprava Ustrednej vojenske;
nemocnice v Ruzomberku &l. 21, lekarska sprava Ustrednej vojenskej nemocnice v Ruzomberku &l.
22-23, lustracia v registri obyvatelov K. C. &l. 36, znalecky posudok ¢l. 55-71; obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5P/7/2014, Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
3P/36/2013, ku ktorému je pripojeny spis 4Ps/6/2008, dalej spisy Okresného sudu Ruzomberok
5Ps/2/2014 a 3Ps/8/2014; képiou suhlasu opatrovni¢ky na Ustavnu lie€bu nesvojpravneho v Odbornom
lieCebnom ustave psychiatrickom Predna Hora.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 10 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, dalej iba OZ

(1)Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vbbec schopna robit pravne
ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

(3)Sud pozbavenie alebo obmedzenie spbdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu
dovody, ktoré k nim viedli.

§ 27 0Z

(2)Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktort sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony
alebo ktorej spdsobilost’' na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik.

§ 186 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP

(3)Navrh na vratenie spbsobilosti na pravne ukony mbze podat’ i ten, kto bol pozbaveny spbsobilosti na
pravne ukony. Ak vSak sud jeho navrh zamietol a ak nemozno o€akavat zlepSenie jeho stavu, méze sud
rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany ¢as, najdihSie v§ak po dobu jedného roka, nepatri.

§ 187 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP

(2)Od vysluchu vySetrovaného mdze sud upustit, ak nemozno tento vysluch vykonat vobec alebo bez
ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.

(3)O zdravotnom stave vySetrovaného sud vysluchne vzdy znalca.
§ 189 OSP

Sud méze rozhodnut, Ze upusti od dorucenia rozhodnutia o spOsobilosti na pravne ukony, ak by
dorucenie mohlo na adresata, pre jeho dusevnu poruchu, pdsobit nepriaznivo, alebo ak adresat nie je
schopny vyznam rozhodnutia pochopit.

§ 191 OSP
(1)Trovy konania plati Stat (veta prva).

§ 146 OSP



(1)Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie a/ mohlo
sa zacat i bez navrhu.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dria 16. 9. 2008 ¢&. k. 4Ps/6/2008-48 sud pozbavil K. C.
spOsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Sud ustanovil za opatrovniCku nesvojpravnemu jeho
matku C. C.. Sud skumal, ¢i sa zmenili dévody, ktoré viedli k rozhodnutiu o pozbaveni spdsobilosti na
pravne ukony. Z vypovede sudnej znalkyne a znaleckého posudku vyplynulo, Ze u K. C. nedoslo k takému
zlepSeniu zdravotného stavu, ktoré by oddvodriovalo vratenie spdsobilosti na pravne ukony. K. C. trpi
na paranoidnu schizofréniu, ktora ma chronicky priebeh. Prejavuje sa poruchami v oblasti vnimania,
myslenia, emotivity a spravania. Tato duSevna choroba ma dlhodoby charakter. Spravanie menovaného
podlieha psychotickému obsahu jeho myslenia. Choroba ma epizodicky priebeh so stabilnym defektom.
U K. C. prebieha v atakoch s inter epizodickymi rezidualnymi schizofrenickymi priznakmi. Na tomto
sa podiela aj poskodenie a disfunkcia mozgu pri epilepsii, cysta v spankovej mozgovej oblasti a
mozgova atrofia, ¢o sa prejavuje vo vyslednom obraze osobnostnej poruchy diagnostikovanej ako
zmies$ana porucha osobnosti (V.). Tato zmena osobnosti je nepriazniva a menovany trpi aj poruchou
vyvolanou pozivanim psychoaktivnych latok na syndrom zavislosti od psychoaktivnych latok (V..X).
Nahrad K. C. na vlastny chorobny stav je naruseny. Nie je vylu¢ené Ciastocné zlepSenie psychického
stavu, ale iba za podmienok strikiného dodrziavania abstinencie od psychoaktivnych latok pri trvale
systematickej psychiatrickej lieCbe. Dekompenzacie zdravotného psychického stavu za posledné dva
roky nepreukazali na podstatné zlepSenie. Obdobie od poslednej hospitalizacie na psychiatrii v juni
minulého roka je kratke. K. C. nie je schopny postarat sa sam o seba, o svoj majetok a vykonavat
pravne ukony v celom rozsahu. Sudna znalkyfna navrhla nepredvolavat K. C. na pojednavanie a ani
mu nedorucovat rozsudok. Vzhladom na vySSie uvedené sud K. C. nepredvolaval na pojednavanie
a rozhodol, Ze rozsudok mu nebude doru€eny. Kedze nedos$lo k zmene zdravotného stavu, ktory by
odovodrioval vratenie spdsobilosti na pravne Ukony, pripadne rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony, sud navrh nesvojpravneho zamietol. Podla sidnej znalkyne nemozno oCakavat zlepSenie
zdravotného stavu nesvojpravneho, preto sud rozhodol, ze mu po dobu jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku nepatri pravo podavat navrh na vratenie spOsobilosti na pravne ukony. Sud prihliadol najma k
tomu, Ze Ciastocné zlepSenie psychického stavu by bolo mozné za podmienok strikiného dodrziavania
abstinencie od psychoaktivnych latok, lebo obvineny trpi syndrémom zavislosti od psychoaktivnych latok
a pri vySetreniach zo diia 25. 11. 2014 a 27. 11. 2014 bol jeho mo¢€ pozitivny na THC (marihuana).

O trovach konania sud rozhodol podla § 191 ods. 1 OSP tak, Ze trovy konania plati $tat a podra § 146
ods. 1 pism. a/ OSP tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



