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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu: M.. W. A, C..
XX XX XXXX, S. O. C. A, H. N. X/IXX, proti Zalovanému: Spravcovska firma, s.r.o., Letna 41, SpiSska
Nova Ves ICO: 31 667 244, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou Hovan a Hospuidka, s.r.o.,
M. Gorkého 8, Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma vo vztahu ku Zalobcovi nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 22.07.2013 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ uhradit mu sumu 1.425,30 eur s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 541,30 eur od
06.07.2006 do zaplatenia, zo sumy 461,20 eur od 30.06.2007 do zaplatenia, zo sumy 422,80 eur
od 28.06.2008 do zaplatenia a trovy pévodného konania v sume 1.214,25 eur, trovy tohto konania a
trovy pravneho zastupenia, véetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu odévodrioval
tym, Ze 19.07.2010 sa dozvedel, Ze ma Zalovanému uhradit sumu 936,90 eur s prisluSenstvom a s
prislusnymi urokmi. Neskor sa dozvedel, Ze ma uhradit’ Zalovanému trovy konania v sume 1.214,25 eur.
Zalovany si zadrzal preplatky z jeho Uhrad za najomné bez pravneho dévodu za u&elom zapoéitania
vykon$truovaného dlhu pre thradu v buducnosti platného rozsudku, ktory obdrzal dfia 19.07.2010 a vo i
ktorému podal navrh na obnovu konania.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze za roky 2005 - 2007 neeviduje vod&i
Zalobcovi Ziadne zavazky a akékolvek pohfadavky zalobcu voéi Zalovanému boli premi¢ané. Na
zaklade vyultovania uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2005 vznikol Zalobcovi
narok na vyplatenie sumy 16.306,61 Sk (541,30 eur) titulom preplatku na uhradach za rok 2005.
Zalovany odoslal vyuétovanie nakladov Zalobcovi postou diia 05.06.2006, na ktoré Zalovany reagoval
reklamaciou vyudtovania dna 16.06.2006, ¢o potvrdzuje, Ze o vySke svojej pohlfadavky (541,30 eur)
voCi Zalovanému sa dozvedel najneskér diia 16.06.2006. Vyuctovanie uhrad za rok 2006, na zaklade
ktorého vznikol Zalobcovi narok voéi zalovanému na vyplatenie sumy 13.893,49 Sk (461,20 eur)
titulom preplatku na uhradach Zalobca prevzal dia 31.05.2007. Listom zo dfia 13.09.2007 oznagenym
ako zapocitanie pohladavok zalovany uskutoCnil jednostranné zapoditanie pohladavky Zalobcu s
pohladavkou Zalovaného ¢o do vy3ky 11.918,- Sk, €¢im zanikol zavazok Zalovaného voci zalobcovi v
plnej vyske. Zalovany uskuto&nil a dorugil Zalobcovi vylétovanie Ghrad za rok 2007, na zaklade ktorého
Zalobcovi vznikol vogi Zalovanému narok na vyplatenie sumy vo vyske 12.738, - Sk (422,80 eur). Zalobca
prevzal vyuctovanie dfia 30.05.2008 a listom zo dia 01.06.2008 uplatnil vo¢i vyuctovaniu za rok 2007
reklamaciu. Zalobca listom zo diia 04.08.2008 dorugil Zalovanému odpoved na reklaméciu, v ktorej



potvrdil spravnost svojho vyuc&tovania a vysvetlil spdsob zaniku vzajomnych pohladavok zapocitanim.
Zalovany sa listami zo dfia 07.09.2009 a zo diia 11.08.2011 doméhal vyplatenia preplatkov, napriek
zaniku pohladavok titulom zapogitania. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku
Zalobcu €o do sumy 1.425,30 eur uplatnenej titulom preplatku na uhradach z dévodu toho, Ze preplatok
za rok 2005 sa stal splatnym najneskér diia 16.07.2006, za rok 2006 sa stal splatnym dia 31.05.2007
a za rok 2007 sa stal splatnym dfia 29.06.2008. Zalobca Zalobu podal na sud diia 19.07.2013. Sumu
1.214,25 eur zalovany ziadnym spbésobom neoddvodnil, takze nie je zrejmé, z Eoho suma pozostava.

3. Dna 11.07.2016 Zalobca upresnil svoj navrh na zacatie konania v tom zmysle, Ze zo strany Zalovaného
sa jedna o umyselné bezdévodné obohatenie sa.

4. Na pojednavaniach, ktoré sud vo veci opakovane vytyCoval Zalobca zotrvaval na tom, Ze Ziada o
pridelenie pravneho zastupcu pre celé toto konanie.

5. Dha 16.09.2016 Centrum pravnej pomoci dorucilo tunajSiemu sudu rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 10Sz0/3/2016 zo dnia 30.03.2016, ktorym sud rozhodol o odvolani navrhovatela - Zalobcu
proti odporcovi Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice, v pravnej veci o preskimanie rozhodnutia
odporcu sp.zn. 6399/2014-KaKE, R.z. 4581/2014 zo dfia 05.08.2014. Najvy3sSi sud potvrdil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 10Sp/5/2014-42 zo dria 07.09.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
odporcu sp.zn. 6399/2014-KaKE, R.z. 45810/2014 zo dnha 05.05.2014, ktorym tento rozhodol, Ze
navrhovatelovi - Zalobcovi nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci.

6. Dna 20.02.2017 pravny zastupca Zalovaného oznamil, Ze dha 06.09.2016 Zalobca si osobne v
advokatskej kancelarii prevzal vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dfia 27.06.2016 spolu s prilohami.

7. Diia 08.03.2017 Centrum pravnej pomoci dorucilo tunajSiemu sudu rozhodnutie sp.zn. 1820/2017-
KaKE, R.z. 9338/2017 zo dia 01.03.2017, ktorym rozhodol, Ze navrhovatelovi - Zalobcovi nepriznava
narok na poskytnutie pravnej pomoci.

8. Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom sp.zn. 7S/40/2017 zo dfia 22.11.2017 Zalobu Zalobcu o
preskiumanie rozhodnutia Zalovaného Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice sp.zn. sp.zn.
1820/2017-KaKE, R.z. 9338/2017 zo dia 01.03.2017 zamietol.

9. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 11C/104/2013-264 zo dna 13.08.2013 bolo konanie prerusené do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Najvy§3om sude SR pod sp.zn. 1S2k/26/2018.

10. Najvyssi sud SR rozsudkom sp.zn. 1SZk/26/2018 zo dfia 19.11.2018 v konani o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku sp.zn. 7S/40/2017 zo dna 22.11.2017, kasacnu staznost zamietol. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 04.02.2019.

11. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 11C/104/2013-295 zo dria 20.05.2019 sud rozhodol o pokraovani
v konani.

12. Dniia 05.09.2019 Zalobca oznamil sudu, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice o
pridelenie pravnej pomoci, preto poziadal o odro€enie pojednavania nariadeného na defi 10.09.2019.

13. Dha 29.11.2019 Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice oznamilo, Ze v sugasnosti Zzalobcovi
plynie lehota na doplnenie dokladov potrebnych na vydanie rozhodnutia o naroku zalobcu na poskytnutie
pravnej pomoci.

14. Diia 05.03.2020 Zalobca podanim zo dna 09.02.2020 oznamil, Ze pre Centrum pravnej pomoci,
kancelaria KoSice dorucil potvrdenie Socialnej poistovne, Zalobu zo dfia 19.07.2013, odstranenie vad
zo dfia 23.02.2014 a potvrdenie o odoslani zo dria 19.07.2013.

15. Z dévodu vyhlasenia mimoriadnych opatreni na uzemi Slovenskej republiky bol zrudeny termin
pojednavania zo dfia 17.03.2020.



16. Dria 12.08.2020 Centrum pravnej pomoci doruilo tunajSiemu sudu rozhodnutie Cislo spisu:
KaKE/7863/2020, CRZ: 67326/2020 zo dfia 10.06.2020, ktorym rozhodol, Ze navrhovatelovi - Zalobcovi
nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci.

17. Pojednavanie nariadené na defi 17.09.2020 bolo odro¢ené na neuréito z dévodu, Ze Zalobca sa
nachadza v zahraniéi a tiez z dévodu toho, Ze Zalobca poziadal o odroCenie pojednavania.

18. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11C/104/2013-362 zo dfia 23.09.2020 sud zamietol navrh na
preruSenie konania.

19. Dna 06.11.2020 Zalobca oznamil, Zze vo€i rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Kosice
podal opravny prostriedok.

20. Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 11C/104/2013-388 zo da 12.11.2020 sud prerusil konanie na dobu
5 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.12.2020.

21. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11C/104/2013-398 zo diia 21.05.2021 sud rozhodol o pokraCovani
v konani. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.06.2021.

22. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 8S5/118/2020 zo dia 25.08.2022 v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spis. zn. :KaKE/7863/2020, CRZ: 67326/2020 zo dfia 10.06.2020,
Zalobu Zalobcu zamietol.

23. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 30.11.2022. Pojednavania sa nezuc€astnil
Zalobca, ktory bol riadne a v€as predvolany, predvolanie na pojednavanie obdrzal jednak cestou policie
dfia 26.10.2022 a jednak cestou poStového uradu 28.10.2022. Diia 30.11.2022 v den pojednavania o
7,31 hod zaslal zalobca cestou e-mailu podanie, ktoré je necitatefné a z ktorého sud zistil, ze Ziada
pojednavanie odrodit z dévodu toho, Ze musi ist na akutne lekarske o3etrenie. Sud nasledne o 8,08 hod
zaslal zalobcovi e-mail, v ktorom ho poZiadal, aby obratom zaslal vymenny listok od lekéara a lekarsku
spravu tykajucu sa jeho nutného oSetrenia. Takyto doklad Zalobca nepredlozil.

24. Pravny zastupca Zalovaného dorazne pozadoval, aby sud vo veci konal, pretoZze Zalobca podal
Zalobu (z ktorej nie je zrejmé, ¢oho sa domaha) uz v roku 2013. Od roku 2013 sa v8ak v principe
nekonalo ani jedno riadne pojednavanie z dévodu na strane Zalobcu, ktory tvrdil, Ze nema na pravneho
zastupcu a uz 9 rokov Ziada o to, aby mu bol pravny zastupca cestou CPP. Podla dolozenych listin z
Centra pravnej pomoci je zrejmé, Ze centrum niekolkokréat rozhodlo, Ze Zalobca nespifa podmienky na
pridelenie pravneho zastupcu. Ci Zalobca pravneho zastupcu bude mat, alebo nie, &i si ho zvoli alebo
nie, takato skutocnost nemdze byt prekazkou v riadnom konani. Poukdzal tiez na to, Ze v sudnom
konani maju strany sporu pravo na riadne a v€asné rozhodnutie vo veci. Toto sudne konanie trva uz 9-
ty rok a nie je skon&ené ani v |. stupni, kde dévodom je spravanie sa Zalobcu. Je to Zalobca, ktory mari
konanie a teda su spinené véetky podmienky, aby konanie riadne prebehlo. Zalovany zvazuje aj ked
ma zato, Ze zalobca spésobuje prietahy v konani, moznost uplathovat svoje prava ako strany sporu vo
vztahu k sudu, podanim uUstavnej staznosti za prietahy v konani. Opatovne dal do pozornosti sudu, Ze
su splnené podmienky na konanie a navrhol, aby sud konal.

25.V zmysle § 180 C.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu aj Zalovaného.
26. Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

27. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie SpiSska Nova Ves je Zalobca
vyluénym vlastnikom bytu €. XX v bytovom dome supisné Cislo 879 na adrese H. N. X A. 0.0.C. A. na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &islom V-XXXX/XX-XXXX/XXXX.

28. Spravu bytového domu supisné Cislo XXX na adrese H. N. X A. O. C. A. zabezpeduje spolo&enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVB ZA HORNADOM 7. Spolo&enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov SVB ZA HORNADOM 7 vzniklo dia 08.07.1996.

29. Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVB ZA HORNADOM 7 podpisalo dria
24.06.2005 mandatnu zmluvu a zmluvu o poskytovani sluZieb s mandatarom Spravcovska firma, s.r.o.



30. Pravny zastupca Zalovaného trval na svojich doterajSich vyjadreniach, najma na vyjadreni zo
diia 27.06.2015. Tvrdil, Ze Zalovany nedlhuje Zalobcovi Ziadnu sumu a preto nedo$lo vo vztahu k
Zalobcovi k bezdévodnému obohateniu. Zalobca opéatovne poukazal na to, Ze aj v minulosti existovali
pohladavky, ktoré mal Zalobca voci Zalovanému, tieto sa z dévodov zapoctov vzajomnych pohladavok a
zavazkov medzi Zalobcom a Zalovanym vyporiadali. Ak by aj existovala nejaka pohladavka Zalobcu vogi
Zalovanému, opatovne vzniesol namietku premi€ania a to vzhladom na vznik pohladavky a na dobu,
kedy bola podana Zaloba zo strany Zalobcu podana na sud. Trval na tom, Ze Zalobca neoddvodnil svoju
Zalobu a preto Ziada, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania. Na navrhu
na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne netrval.

31. Podla ¢&l. 3 ods. 1 mandatnej zmluvy je jej predmetom zabezpelovanie prevadzky domu a
zabezpec€ovanie udrzby a oprav spolo€nych €asti a spolo€nych zariadeni bytového domu, prisluSenstva
a pozemku, ktory prinalezi k tomuto domu za podmienok a v rozsahu uvedenych v tejto zmluve.

32. Podla €&l. 4 ods. 2 mandatnej zmluvy mandant zavazuje a splnomocriuje mandatara, aby kontroloval,
i si vlastnici plnia povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, zo zadkona €. 182/19993 Z.z. a tejto zmluvy.

33. Podla ¢l. 4 ods.12 a 13 mandatnej zmluvy, rozucétovanie skutoCnych nakladov za poskytované
plnenie vykona mandatar 1 x ro€ne v termine podla platnych predpisoy, t.j. do 31.05. nasledujuceho
roka. V lehote do 15 dni od doru€enia vyucétovania je mozné zo strany mandanta pripomienkovat
vyuctované naklady. Preplatok z vyu&tovania po zapocte pohladavok je splatny do 30 dni odo dna
dorucenia vykonaného vyuctovania.

34. Podla €&l. 4 ods. 17, prva veta mandatnej zmluvy, v pripade neplnenia si povinnosti zo strany
vlastnika vyplyvajucich zo zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zo zakona
€. 182/19993 Z.z. a tejto zmluvy, pri omeskani s platbami spojenymi s byvanim, za poskytované sluzby
a tvorby FO, splnomocriuje mandant mandatara, aby konal vo svojom mene pri vymahani pohlfadavok
v zmysle platnych pravnych predpisov, t.j. upominanie, Zalovanie, uplatnenie zalozného prava k bytu a
nebytovému priestoru, exeku¢né a drazobné konanie voc&i neplati€om a tym, ktori zmluvu porusuju.

35. Vyuctovanie dodavky tepla, vody a sluzieb za rok 2005 bolo Zalobcovi zaslané poStou diia
05.06.2006.

36. Dna 19.06.2006 Zalobca dorucil Zzalovanému reklamaciu vyuc&tovania, v ktorom nesuhlasil s
nedoplatkom vo vyske 28.225,- Sk k 31.12.2004 a s dvojnasobne stanovenym najomnym v roku 2005.
37. Zalovany vo svojej odpovedi zo diia 14.09.2006 uviedol, Ze mesaéna platba za byt pozostava z
pevnych poplatkov, ako je fond oprav, poplatok za spravu a zo zalohovych platieb na plnenia spojené
s uzivanim bytu, ktoré podliehaju vyuctovaniu a ich vySka je v zmysle mandatnej zmluvy uréena podla
posledného vyuc¢tovaného obdobia s prihliadnutim na aktualne jednotkové ceny.

38. Listom zo dfia 14.09.2006 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze vo¢i nemu eviduje pohladavku vo vyske
28.225,- Sk, ktora je uplatnena v sudnom konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp.zn. 9C 44/2005 a ktora vznikla k 31.12.2004 z titulu neuhradenia nakladov za poskytovanie
sluzieb suvisiacich s byvanim. Zaroven eviduje preplatok vo vySke 16.307,- Sk za rok 2005, splatny k
30.06.2006. Po zapocitani Zalobca dlhuje Zalovanému sumu 11.918,- Sk.

39. Vyuctovanie dodavky tepla, vody a sluzieb za rok 2006 Zalobca prevzal dia 31.05.2007.

40. Listom zo dfia 13.09.2007 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze vo€i nemu eviduje pohladavku vo vyske
11.918,- Sk, ktord je uplatnena v sudnom konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp.zn. 9C 44/2005 a ktora vznikla k 31.12.2004 z titulu neuhradenia nakladov za poskytovanie
sluzieb suvisiacich s byvanim. Zaroven eviduje preplatok vo vySke 13.893,- Sk za rok 2006, splatny k
30.06.2007. Po zapogitani zostava preplatok vo vySke 1.975,- Sk.

41. Vyuctovanie dodavky tepla, vody a sluzieb za rok 2007 Zalobca prevzal diia 30.05.2008.



42. Dfia 04.06.2008 zalobca dorucil Zalovanému reklaméaciu vyuc&tovania, v ktorom nesuhlasil s
vyuctovanim.

43. Zalovany vo svojej odpovedi na reklaméciu zo dfia 04.08.2008 uviedol, Ze preplatok k 31.05.2007
vo vySke 1.975,- Sk bol zapoc€itany na uhradu za mesiac 11/2007 vo vySke 2.783,- Sk, ktory Zalobcom
nebol uhradeny. Tymto spésobom preplatok zanikol a zostala Ciastka 808,- Sk ako neuhradena Cast za
mesiac 11/2007. Okrem toho boli neuhradené mesiace 12/2007 a 01/2008. Chybajuce platby roku 2007
boli vysporiadané vyuctovanim za rok 2007, nakolko vyuctovanie je spracované na zaklade uhradenych
zéloh a nie predpisanych zaloh.

44. Listom zo dfia 07.09.2009 sa Zalobca domahal vratenia preplatku vo vyske 16.307,- K spolu s urokom
2,5 promile za kazdy deh do zaplatenia.

45. Dal$im listom zo dfia 07.09.2009 Zalobca navrhol splacanie diznej platby vo vyske 66,42 eur vo
vySke 2,- eura mesacne.

46. Zalovany vo svojej odpovedi zo diia 30.09.2009 uviedol, Ze Zalobcom poZadovany preplatok nie
je mozné vratit, pretoZze zanikol zapoditanim s nedoplatkom, o ¢om bol informovany listom zo dha
14.09.2006. K moznosti uzavriet splatkovy kalendar bol Zalobca odkazany na predsedu spolo€enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory je kompetentny v tejto veci rozhodnut.

47. Listom zo dna 11.08.2011 sa Zalobca opatovne domahal vratenia preplatku vo vySke 12.737,- Sk
(422,80 eur).

48. Zalovany vo svojej odpovedi zo diha 07.09.2011 uviedol, Ze vyaétovanim plneni za rok 2007 bol
vycisleny preplatok vo vySke 12.738,- Sk, ale zarover neboli uhradené mesacné predpisy za 01/2008 vo
vyske 2.783,- Sk a 07/2008 az 10/2008 vo vySke 2.788,- Sk mesacne, €im vznikol nedoplatok vo vyske
13.935,- Sk. Jeho zapoditanim s preplatkom vznikol nedoplatok vo vySke 1.197,- Sk (39,73 eur), ktory bol
vysporiadany vyuctovanim plneni za rok 2008 a 2009. O zapocéte pohladavok bol Zalobca informovany
listom zo dna 04.08.2008 a zostatok nedoplatku z predpisov roku 2008 bol osobitne vycisleny vo
vyuctovani roku 2008, ktoré bolo spracované na predpisané zalohy.

49. Podla § 7 ods.1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni plathom
a uginnom k 30.06.2006, spolo¢enstvo je pravnicka osoba zaloZenéa podla tohto zédkona, ktora spravuje
spoloéné &asti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len "spolo¢né nebytové priestory"), prisluSenstvo a
prilahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo€enstvo zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika diiom zapisu do registra spoloCenstiev
vedenom krajskym uradom prislusnym podfa sidla spoloCenstva (dalej len "register").

50. Podfa § 7a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
platnom a u¢innom k 30.06.2006, kazdy novy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru vdome je povinny
pristupit k zmluve o spoloCenstve. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru na
nového vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o
spoloCenstve; zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim.

51. Podfa § 7b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
platnom a u¢innom k 30.06.2006 a k 30.07.2007, spoloenstvo mdze vykonavat len €innosti vymedzené
tymto zakonom. Hospodari s uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru okrem Uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik
bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi (dalej len "Uhrady za plnenia"), a s
fondom prevadzky, udrzby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ako aj s majetkom ziskanym svojou €innostou. Do majetku spoloCenstva nepatria byty a nebytové
priestory v dome. SpoloCenstvo nembze nadobudat do vlastnictva byty, nebytové priestory alebo
iny nehnutelny majetok. Spolo&enstvo mbze v mene vilastnikov bytov prenajimat’ spoloné nebytové
priestory, spolo¢né €asti domu a zariadenia domu, prisluSenstvo a prifahly pozemok.



52. Podfa § 7b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
platnom a u¢innom k 30.06.2006, spoloCenstvo uzatvara zmluvy v rozsahu svojej €innosti podla tohto
zakona, najma o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu
alebo o prenajme podfa odseku 1. Spolo€enstvo rozhoduje o rozuétovani nakladov na spravu domu
a uhrad za plnenia na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevyluéuje
osobitny predpis. Pri rozu¢tovani je spolo€enstvo povinné zohladnit’ mieru vyuZivania spoloénych Casti
a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Rovnakym spdsobom
je spolocenstvo povinné postupovat i pri rozhodovani o vySke preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav. Spolo€enstvo mdze vo vlasthom mene vymahat plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podfa tohto zakona.

53. Podfa § 7b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
platnom a u¢innom k 30.09.2007, spoloCenstvo uzatvara zmluvy v rozsahu svojej €innosti podla tohto
zakona, najma o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu
alebo o prenajme podfa odseku 1. Spolo€enstvo rozhoduje o rozuétovani nakladov na spravu domu
a uhrad za plnenia na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak to nevyluéuje
osobitny predpis. Pri rozu¢tovani je spolo€enstvo povinné zohladnit’ mieru vyuZivania spoloénych Casti
a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Spologenstvo méze
vo vlasthom mene vymahat plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla
tohto zakona.

54. Podfla § 10 ods. 1, prva veta zékona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni platnom a u¢innom k 30.06.2006 a k 30.09.2007, vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

55. Podfa § 10 ods. 4, prva veta zékona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni platnom a u¢innom k 30.06.2006 a k 30.09.2007, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
su povinni mesaéne vopred uhradzat na uc€et spologenstva alebo spravcu uhrady za plnenia.

56. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

57. Podla § 451 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

58. Podla § 456, veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

59. Podla § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskorsie sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

60. Z dovodu hospodarnosti konania sa sud na vyty¢enom pojednavani v prvom rade zaoberal
namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanym.

61. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCuje v lehotach podlfa §107 ods.1, ods.2
Obcgianskeho zakonnika, pricom Obciansky zakonnik rozliSuje medzi tzv. subjektivhou premi€acou
lehotou, ktora uplynie 2 roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu,
ako aj o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil a tzv. "objektivnou lehotou", ktora uplynie 3 roky odo dna,
ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Tieto dve premli€acie doby zalinaju plynut, plyna a koncia sa
nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i,
a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba.



62. Pre zaciatok plynutia 3- ro¢nej, prip. 10- ro¢nej objektivnej premlCacej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skuto&ne (fakticky) vzniklo. Pre aplikaciu 10- ro&nej premi€acej lehoty je potrebné dokladné preukazanie
umyslu ziskat konkrétne bezdévodné obohatenie. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase kedy doslo k
obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroéné
objektivna lehota.

63. Bezdbvodné obohatenie u zalovaného spociva v tom, Ze si ponechal preplatky za byt uhradené
Zalobcom, teda Zalobca pinil bez pravneho dévodu. Zo strany Zalobcu nebol predloZzeny Ziaden dékaz
o tom, Ze by Zalovany sa umyselne chcel obohatit' na Ukor Zalobcu a z uvedeného dévodu mu nevratil
preplatky z kone&ného vyudétovania za roky 2005, 2006 a 2007. Zalovanym pozadovana suma 936,90
eur mu bola pravoplatne priznana v sidnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/44/2005.
Prave naopak bol to Zzalobca, ktory Ziadnym sp6sobom nerozporoval neuhradené platby v prislusnych
mesiacoch. Finanéné prostriedky, ktoré Zalobca dlhoval za uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, Zalobca dlhoval na ucet spologenstva. Finanéné prostriedky, ktoré Zalovany ziskava zo zalohovych
platieb, poukazuje ako preddavky o dodavke médii (teplo, voda, elektricka energia a pod.) jednotlivym
dodéavatefom. Zalovany pri uzatvarani zmluv s jednotlivymi dodavatelmi médii nekona vo svojom mene,
ale v zmysle uzatvorenej mandatnej zmluvy v mene spolo€enstva vlastnikov bytov. K Zalovanej sume

udaj neuviedol.

64. Sud nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn. 9C/44/2005 v sudnom registri zistil, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu zo dnia 08.11.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
12.03.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.05.2009, bol Zalobca, v tomto konani zalovany,
uspedny vo veci samej po vysku istiny 227,31 eur (6.848,- Sk) a potom rozsudkom zo dfa 11.11.2009
v spojeni s rozsudkom krajského sudu zo dfia 22.04.2010 pravoplatne aj vo zvysku Zalovanej sumy
709,58 eur (21.376,- Sk). O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 150 O.s.p. a nahradu trov
konania uc€astnikom nepriznal po zisteni, Ze u zalovaného, v tomto konani Zalobca, su dané dbvody
osobitného zretefa pre takéto rozhodnutie. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o trovach konania
podal odvolanie Zalobca, v tomto konani Zalovany. Zalovany, v tomto konani Zalobca, podal odvolanie
proti vyroku rozsudku v merite veci. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.03.2009 bol
rozsudok tunajSieho sudu potvrdeny vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, a to po istinu 6.848,-
Sk, v prevySujucej Casti, teda aj v €asti o trovach konania bola vec zruSena a vratena tunajSiemu
sudu na dalSie konanie. Rozsudkom zo dfa 11.11.2009, ktorym urcil povinnost’ Zalovanému zaplatit
aj zvySnu sumu vo vyske 709,58 Eur s prisl. (21.377,- Sk). O trovach konania opat rozhodol tak, ako
v povodnom rozsudku, teda trovy konania u€astnikom nepriznal. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku
o trovach konania podal opakovane odvolanie Zalobca, v tomto konani Zalovany. Zalovany, v tomto
konani Zalobca, sa opakovane odvolal proti rozsudku ¢o do merita veci, teda zvy3nej priznanej sumy
vo vyske 709,58 eur s prisl. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 22.04.2010 bol rozsudok
tunajSieho sudu potvrdeny v jeho napadnutej vyhovujucej €asti. V €asti vyroku o trovach konania bol
opakovane zruSeny. Uznesenim zo dfia 20.09.2010 o trovach konania rozhodol tak, Ze ur¢il Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia JUDr. Stefana
Ksefaka, PhD., advokata so sidlom v KoSiciach vo vySke 1.214,25 eur. Proti tomuto uzneseniu sa
Zalovany, v tomto konani Zzalobca, odvolal. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.02.2012
bolo uznesenie tunajSieho sudu zrusené a vec vratena na dalSie konanie. Sud priznal Zalobcovi, v tomto
konani Zalovanému, nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré su spolu vyucétované vo vyske 1.167,45
eur na uéet JUDr. Stefana Ksefaka, advokata so sidlom v KosSiciach v zmysle vyhlagky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a nadhrady sudneho poplatku
zaplateného zalobcom vo vyske 46,80 eur. Celkove trovy pravneho zastipenia su vo vySke 1.214,25
eur. Sud priznal ndhradu trov konania za pouZitia ustanoveni § 150 ods. 1 O.s.p. len ¢iastoCne, a to
1/2, €o predstavuje sumu je 607,13 eur uznesenim zo dfia 15.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
22.10.2014.

65. Z dokladov predloZzenych Zalovanym je zrejmé, Ze zalovany trovy vo vySke 1.214,25 eur neuctoval
a nevymahal, preplatky z vyuétovani boli pouzité na uhradu diznych sium za nezaplatené uhrady na
plnenia spojené s uzivanim bytu. Zo Ziadneho predloZzeného dokladu nie je potvrdena skutoCnost, Ze



uvedené preplatky boli pouzité na Uhradu trov konania vo vySke 1.214,25 eur, navySe ak rozhodnutie,
ktorym boli pévodne priznané, bolo nasledne zrusené odvolacim sidom, o Eom mal vedomost aj Zalobca
aj zalovany. Sud je nazoru, Ze v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal dévody
preco a kedy sa dozvedel, Ze ma uhradit aj tieto trovy.

66. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sa uplatfiuje ustanovenie § 107 odsek 2 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého je premliacia doba trojro¢na a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia.
V predmetnom pripade tato trojroéna premi¢acia doba zac&ala plynat uplynutim 30 dhovej lehoty na
vratenie preplatku z jednotlivych vyudtovani. Preplatok vyplyvajuci z vyucétovania za rok 2005 sa stal
splatnym najneskér diia 16.07.2006, kedy bolo Zalobcom spisané podanie oznaené ako reklamécia
a povinnostou Zalovaného bolo vratit ho do 30 dni, t.j. 16.07.2006, preml€acia lehota uplynula dna
16.07.2009. Preplatok vyplyvajuci z vyuctovania za rok 2006 sa stal splatnym diia 31.05.2007, kedy
bolo Zalobcom prevzaté vyuc&tovanie a povinnostou Zalovaného bolo vratit ho do 30 dni, t.j. 30.06.2007,
premicacia lehota uplynula dfia 30.06.2010. Preplatok vyplyvajuci z vyuétovania za rok 2007 sa stal
splatnym dria 30.05.2008, kedy bolo Zalobcom prevzaté vyuctovanie a povinnostou zalovaného bolo
vratit ho do 30 dni, t.j. 30.06.2008, preml&acia lehota uplynula diia 30.06.2011. Zaloba bola podana na
sud diia 19.07.2013. Je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana po uplynuti objektivnej preml€acej doby.

67. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca nepodal ani v ramci dvojroénej subjektivnej
premi¢acej doby. Dékazné bremeno na preukézanie zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty
nesie zalobca, ktory uviedol, Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel diiom 19.07.2010.
Sud poznamenava, Ze zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov je mozné dospiet k zaveru, Ze
Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel skér ako uviedol v samotnej Zalobe. KedZe Zaloba v
tejto veci bola podana na sud dna 22.07.2013, bola podana po uplynuti subjektivnej premiacej lehoty,
neprichadza tu uz do uvahy objektivna premi€acia doba, namietka preml€ania vznesena Zalovanym bola
dévodna a preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

68. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

69. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim , ktoré
vyda sudny uradnik.

70. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 Civilného sporového poriadku. Kedze
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalobca v konani nemal Uspech. Zalovany mal vo veci piny Gspech
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. U Zalobcu sud nezistil dovody,
pre ktoré by ho nemal zaviazat' k nahrade trov konania, viaceré konania o poskytnutie bezplatnej pravne;j
pomoci boli zamietnuté, teda sud ma za to, Ze Zalobca nie je v takej hmotnej nudzi, aby nemusel hradit
naklady spojeny so sudnym konanim. O vy3Ske naroku na nahradu trov konania rozhodne podfa § 262
ods. 2 CSP vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



