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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporkyni: N. T., rod.
D., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, I., o zaplatenie 2.463,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dna 10. jula 2014, ¢.k. 17C/197/2014-26, t a
kto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupna navrh navrhovatela zamietol a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 122 ods. 2 a § 565
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked dospel k
zaveru, Ze ucelom premlicania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml€ania
uplatnil svoje pravo v ustanovenych lehotach na prisludnych organoch a aby tak donekonecna
neoddaloval poziadavku splnenia od povinného subjektu. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty
v pravnych vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Premi€anim sa rozumie
kvalifikované uplynutie €asu, v doésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit
namietkou. Preml€anie je teda uplynutie €asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku €oho povinny subjekt mozZe €elit’ suidnemu
uplatneniu prava namietkou preml¢ania. PouZitie tejto namietky méa za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku €oho premléané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat. Tato zmena (oslabenie) pédvodného prava vzniknuta premi¢anim spociva v
skutoénosti, Ze diZnik mbézZe po uplynuti preml€acej doby privodit zanik vynutitefnosti tohto subjektivheho
prava tym, Ze sa s uspechom premi€ania dovola pred prisluShym orgdnom. Preml¢anim teda pravo
samo osebe nezanika (na rozdiel od prekluzie), len sa oslabuje, a to prave v tej zlozke, ktora predstavuje
narok. AvSak ani narok preml€anim sdm osebe nezanika a opravneny sa mdze svojho preml¢aného
prava domahat Zalobou, na zaklade ktorej diznik méZe byt na splnenie pohladavky zaviazany, ak sa
preml¢ania nedovola. Ak v8ak Zalovany vznesie namietku, narok zanikd, ale subjektivne pravo trva
dalej vo forme naturalneho (prirodzeného) zavazku (obligacie), €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je
obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ale ak povinny premi&ané pravo



splni, hoci o premi€ani ani nevedel, nembze plnené pozadovat spat ako bezddévodné obohatenie.
Podla § 5b zak. & 250/2007 Z.z., sud musi prihliadat na premi€anie ex offo, teda nah prihliada v
spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky odporcu.

Sud sa mbze zaoberat premi€anim bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava
veritela. Prax sudov v danom pripade uprednostriuje hladisko procesnej ekonémie. Ak sud zisti, Ze
uplatneny narok je premli€any a diznik vzniesol namietku premi¢ania (v danom spotrebitelskom vztahu aj
bez namietky), sud uz blizSie neskiuma existenciu subjektivneho prava veritela. Vychadza z toho, ze tak
¢i tak by Zaloba s uplatnenou premi€anou pohladavkou bola v takom pripade zamietnuta. Navrhovatel
sudu preukazal, ze nastala (najneskoér) zro€nost celého dlhu a to dfia 26.11.2009 (a nie 29.11.2009
ako to navrhovatel nespravne uviedol v navrhu), v danom pripade sa dih premi¢al diiom 26.11.2012,
tj. 3 roky po splatnosti dlhu. Navrh na sud bol podany dria 28.03.2014, t.j. po uplynuti premiCacej
doby. Aj keby splatnost’ celého uveru nastala dha 29.11.2009, ako to navrhovatel uvadza v navrhu,
pohladavka navrhovatela by sa premi€ala diiom 29.11.2012, teda taktiez pred podanim navrhu. Sud
sa dalej nezaoberal samotnou podstatou zavazku odporcu voci navrhovatelovi, kedZe po premliani v
spotrebitelskom vztahu nie je mozné navrhovatelovi priznat Zzalovanu sumu. O trovach konania sud
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal. Ustanovenie § 142 vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania.
To znamena, Ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny ispech, ma pravo na nahradu vsetkych trov
konania. Nahrada je obmedzena na ndhradu v8etkych trov vynaloZzenych na uc€elné uplatiovanie alebo
branenie prava. KedZe odporcovi Ziadne trovy v konani nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal, hoci
bol uspednym ucastnikom konania, navySe si nahradu trov konania ani neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a jeho navrhu vyhoviet, alternativne napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit’ sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Namietol nezakonnost' postupu sudu, ktory na premi¢anie
prihliadal ex offo, priCom tento postup odporuje nielen ustanoveniam zékona &. 250/2007 Z.z., ale su aj v
rozpore so zakladnymi ustavnymi principmi. Konanie v predmetnej veci za€alo dia 28.03.2014, priCom
v priebehu konania nebola u¢astnikom konania - odporkyfiou vznesena namietka premi¢ania. Namietal
voéi postupu sudu preto, Ze nebol opravneny prihliadat na premli€anie ex offo, nakolko ide o postup
zaloZeny na retroaktivnej aplikacii ust. § Sb zakona €. 250/2007 Z.z., ktoré ustanovenie bolo do zakona
€. 250/2007 Z.z. doplnené novelizanym zédkonom, a to zakonom €. 102/2004 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost dna 01.05.2014. VV zmysle prechodného ustanovenia pre zmeny ucinné od 01.05.2014 plati, Ze
ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 aZ 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.05.2014;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01.05.2014 sa vSak posudzuju
podla predpisov U€innych do 30.04.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca jednoznaéne upravil
otazku spéatnej uc€innosti (v podobe tzv. nepravej retroaktivity) novej upravy len na niektoré ustanovenia,
ktoré boli do zakona €. 250/2007 Z.z. doplnené s ucinnostou od 01.05.2014, pricom ust. § 5b medzi
ne zaradené nebolo. Sud tak svojim postupom poruSil zakaz spatnej pdsobnosti pravnych noriem a v
konani, ktoré bolo zacaté pred 01.05.2014 pouzil také ustanovenie, ktoré nebol opravneny aplikovat.
Uviedol, Ze jeho postavenie nie je mozné zmenit tym, Ze sud uplatriuje hmotnopravny institat premli&ania
spatne na zaklade § 5b ucinného od 01.05.2014, nakolko citované ustanovenie by sa mohlo vztahovat
na postup sudu len v konani, ktoré zacalo od u¢innosti daného ustanovenia. Rozhodnutie sudu podla
pravnej Upravy, ktora bola zavedena a uginna dfiom 01.05.2014 v konani, ktoré za¢alo dna 15.04.2014,
je retroaktivne a nezakonné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba
- U€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupiia pod sp. zn. 17C/197/2014 je zaplatenie 2.463,36
eur s prislusenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bol navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnuty a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku a na zaklade
vykonanych dékazov, dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Zze navrh
navrhovatela nie je dévodny. Odvolaci sud nezistil, aby prvostupriovy sud porusil zasady vyplyvajuce
z ust. § 132 v suvislosti s hodnotenim dOkazov. Skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikované
pravne predpisy a dany pravny vztah spravne posudil ako narok navrhovatela na zaplatenie
zalovanej istiny titulom uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a ust. Ob&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zak. &. 250/2007
Z.z."), na ucCely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzick& osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo
povolania, b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
Ucet.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.



V predmetnej veci zavazok odporkyne vznikol zo zmluvy o Uvere, ktora bola uzavreta podla ust. § 497
Obchodného zakonnika, ktora je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika absolutnym
obchodom, ktory sa bez ohladu na charakter u€astnikov riadi ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného
zakonnika. Napriek povahe vyluéného obchodného zavazku je v8ak zmluva o Uvere s ohladom na
skuto€nost, Ze odporkyha ako jedna zo stran tejto zmluvy nebola podnikatefom a taktiez vzhlfadom na
skutonost, Ze zmluva bola navrhovatelom vopred pripravena, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle §
52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, a preto je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a v ramci neho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Zakon na ochranu spotrebitela.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Jeho ust. § 23a ucinné
v obdobi od 01.01.2000 do 24.11.2004 zakotvilo tzv. typovu zmluvu, ktorou sa podla citovaného zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyvhuje. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, typova zmluva nesmie obsahovat
a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaji napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku na poskytnutie sluzby
na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje preda;j
vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho
spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s
dobrymi mravmi.

S ucinnostou od 25.11.2004 (do 30.06.2007) citovany zakon v § 23a definoval uz spotrebitelské zmluvy
ako zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Nadvazne dria 01.07.2007 nadobudol ucinnost novy Zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z.,
ktory v pévodnom zneni v § 3 ods. 3 zakotvil, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podfa Ob¢&ianskeho
zdkonnika alebo Obchodného zdkonnika alebo aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom
je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Toto znenie bolo uc¢inné az do
novelizacie zak. €. 397/2008 s ucinnostou od 01.11.2008. V ostathom zneni ma § 3 ods. 3 zak. &.
250/2007 Z.z. zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008 § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni
v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 zakotvoval, Ze spotrebitefskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

S ucinnostou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelskd zmluvu uz definuje ako
kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla znenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007, teda v Case
uzavretia predmetnej zmluvy G&astnikmi, zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku
pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Obcdianskeho zakonnika nespadala. Je ale nesporné,



Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 23a z&k. &. 634/1992 Zb. v zneni
od 25.11.2004, kedZe ide o zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika a jej charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky spotrebitefskou zmluvou.

Kedze z ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, ze 5. hlava Obcianskeho
zakonnika sa vztahuje len a vylu€éne na tie spotrebitelské zmluvy, ako su definované v § 52 ods. 1,
odvolaci sud je toho nazoru, ze vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat i na spotrebitelské zmluvy, ako su definované v cit. ust.
§ 23a Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Zb.

Spotrebitelské zmluvy predstavuju rovnorody druh obd&ianskopravnych zmlav (prip. aj obchodnych
zmluyv, ktoré maju charakter absolutneho obchodu), v ktorych druhym u€astnikom zmluvy je spotrebitel;
osobitost’ spotrebitel'skych zmluv vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat’ slabSieho
ucastnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s poskytovatelmi
réznych plneni a sluZieb. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel,
pricom spotrebitel nema mozZnost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zmyslom zavedenia
osobitnej Upravy spotrebitelskych zmluv do pravnej Upravy je zvySena ochrana slabSieho uc€astnika
zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri poskytovani sluzieb. Na to aby zmluva bola oznaéena za
»Spotrebitelsku“ musi byt splnend podmienka, Ze ide o zmluvu, ktord sa uzatvara za rovnakych
zmluvnych podmienok s va¢sim poctom spotrebitelov, pricom tieto podmienky su vopred pripravené
dodavatelom a spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym podmienkam dodavatela méze
spotrebitel pristupit alebo nie - spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva bez
ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym
zadkonom.

VySSie citované ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a preto je treba ho aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného
zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe navrhovatefom uplatneny
narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. povinny
z uradnej povinnosti skumat, ¢i nedoslo k preml€aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na
premliCanie ex offo, teda aj bez toho, aby sa odporkyria preml€ania dovolavala v zmysle Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Pravna uprava v ustanoveni § 5b zdk. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom ¢&.
102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté
Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je pritom ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
preml€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
navrhovatela.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie Casu, ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo vykonané.
PremliCanim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premliCania je tak jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby diznici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neur¢itd dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

KedZe k zosplatneniu uveru zo strany navrhovatela doSlo ku driu 26.11.2009, navrhovatel sa mohol na
sude domahat Zalovanej istiny s prisluSenstvom najneskér do 27.11.2012, ked prvy krat tak mohol urobit
dfia 27.11.2009. Nakofko zo strany navrhovatela bol narok na zaplatenie Zalovanej istiny uplatneny na
sude az diia 28.03.2014, stalo sa tak oneskorene.



Vzhladom na skuto€nost, Ze sud je povinny aplikovat' ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ako procesnu
pravnu normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto uprave, dospel prvostupriovy
sud k spravnemu zaveru, Ze z dévodu premi€ania naroku navrhovatela nebolo mozné mu uplatneny
narok voci odporkyni priznat’ a preto spravne navrh navrhovatelfa zamietol z dévodu jeho premi€ania.
Za preml&ané povazZoval spravne sud prvého stupna aj uplatnené uroky z omeSkania, kedZe tvoria
prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajsi Urokovy zavazok sa
preml&i najneskér v rovnakej dobe, ako hlavny pefazny zavazok.

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupfia rozsudkom v napadnutej zamietajucej €asti navrh
navrhovatela voCi odporkyni zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. §
219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria v tejto napadnutej Casti potvrdil, ked' tento spravne
rozhodol aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe si Ziadne neuplatnila a taktiez jej nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



