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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: U. U., bytom X. 2, Holi¢, zast.
JUDr.Janom Pekarom, advokatom, so sidlom Poto¢na 191, Skalica proti odporcovi: U..U. X. X.-P,, so
sidlom V. X, V., C.: XXXXXXXX, zast. JUDr.Agatou DzZacovskou, advokatkou, so sidlom Hviezdoslavova
315, Senica o zaplatenie 2283,45 EUR s prisluS§enstvom rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1991,64 EUR s urokom z omeskania 14,25 % ro¢ne zo sumy
995,82 EUR od 1.11.2008 do zaplatenia a od 1.12.2008 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 291,83 EUR zastavuje.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 23.4.2009 sa navrhovatel domdhal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu istiny
2283,45 EUR s prisluSenstvom, ktoré v priebehu konania zmenil tak, Ze Ziadal priznat' urok z omeskania
14,25 % ro€ne zo sumy 995,82 EUR od 1.11.2008 do zaplatenia a od 1.12.2008 do zaplatenia, zo sumy
70,71 EUR od 19.10.2008 do zaplatenia, zo sumy 73,08 EUR od 21.11.2008 do zaplatenia, zo sumy
74,66 EUR od 27.12.2008 do zaplatenia a urok z omesSkania 10,5 % ro¢ne zo sumy 73,38 EUR od
19.1.2009 do zaplatenia, ktord zmenu sud pripustil.

Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade najomnej zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktoru
ucastnici uzatvorili, odporca nezaplatil najomné za mesiace september a december 2008 (v priebehu
konania opravil odévodnenie navrhu tak, Zze sa jednalo o mesiac november 2008 a nie september) a
neuhradil aj faktury za telefon ¢. 2008/48, 2008/60, 2008/71 a 2009/1.

Sud vydal diha 13.7.2009 platobny rozkaz &.k. 5Ro 78/2009-29, proti ktorému podal v zakonnej lehote
odporca odpor s odévodnenim, Ze celd dohodnutu vySku ndjomného zaplatil, okrem najomného, ktoré
platil prevodom na U&et navrhovatela, zaplatil v hotovosti aj sumu 50.000,- Sk a nakolko navrhovatel k
fakturam za telefon nedolozil potrebné vypisy, nebolo mozné skontrolovat’ opravnenost’ fakturovanych
sum. Z uvedenych dévodov odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Po dokazovani vykonanom na navrhy u€astnikov listinnymi dékazmi - najomnou zmluvou o najme
nebytovych priestorov zo dnia 21.2.2007 s prilohou, dohodou o ukonéeni najmu zo dfia 3.4.2008,
faktarami €. 2008/48, 2008/60, 2008/71 a 2009/1 a vypismi z uctu odporcu, vypisom zo zivhostenského
registra, vypismi zo svojho u&tu, ngjomnou zmluvou zo dha 21.2.2007, vysluchom svedkov P. Z., C.
T, C..L. X. a C. X,, stym, Zze v priebehu konania odporca na vysluchu svedka P. Z. netrval, sud



navrhu vyhovel rozsudkom ¢&.k. 23C 304/2009-312 zo diia 31.10.2012, ktory Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €.k. 4Co 38/2013-394 zo dfia 29.10.2014 zruSil a vec vratil na dalSie konanie pric¢om vyslovil,
Ze pokial sa jedna o €ast naroku tykajucu sa dizného ndjomného za mesiace november a december
2008 mesacne vo vyske 30.000,- Sk podfa dohody zmluvnych stran, ktora vyplyva z dohody o ukonéeni
najomného vztahu zo dfia 3.4.2008, navrhovatel uniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni o existencii
dlhu odporcu v uvedenom smere, naopak odporca ddkazné bremeno svojich tvrdeni v tom smere, Ze
navrhovatelovi predmetni sumu zaplatil, neuniesol.

Co sa tyka dal$ej asti uplatneného naroku, ktorou boli nezaplatené faktury za uzivanie telefénu za
obdobie mesiacov september az december 2008, navrhovatel dokazné bremeno svojich tvrdeni, Ze ide o
telefébnnu u€astnicku stanicu viazicu sa k predmetnému nebytovému priestoru neuniesol, nepreukazal,
Ze sa jedna o telefén uzivany vyluéne odporcom ako ngjomcom bez pristupu inych osdb, rozhodnutie
sudu prvého stupnia je tak v uvedenej Casti pred€asné. Ale nakolko predmetom konania bolo zaplatenie
sumarneho dlhu odporcu zo zmluvy o najme nebytového priestoru, odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupnia zrus$il v celosti, nakolko sud vec nespravne pravne v Casti tykajlucej sa nezaplatene;j
Uhrady za uzivanie telefénu posudil tym, Ze v uvedenej asti nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Po vrateni veci navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie istiny 291,83 EUR titulom neuhradenych platieb
za uzivanie telefénu so suhlasom odporcu (pisomné podanie odporcu doslé na sud diia 27.4.2015
Zurnalizované v spise pod €.l. 412) zobral spat a sud vo veci €asti navrhu navrhovatela o zaplatenie
sumy 1991,64 EUR titulom dlZného ndjomného opatovne vyhodnotil uz vykonané dokazovanie a viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory sice odvolanim napadnuty rozsudok zrusil v celosti, nakolko
predmetom bolo zaplatenie sumarneho dlhu odporcu, avSak v €asti tykajucej sa dlzného ngjomného
mal preukazané, ze navrhovatel uniesol dokazné bremeno zistil, Ze castnici konania navrhovatel
ako prenajimatel a odporca v postaveni najomcu dia 21.2.2007 uzatvorili najomna zmluvu o najme
nebytovych priestorov podfa zak.¢. 116/90 Zb., predmetom ktorej bol prenajom polyfunkéného domu
na V. ul. X v Holig&i, vratane dvora a prifahlych priestorov. V €&l. lll a IV zmluvy G&astnici dohodli vySku
najomného 25.000,- Sk mesacne, ktoré sa odporca zaviazal platit vZdy do konca mesiaca vopred na
Specifikované Cislo uctu.

Ugastnici zmluvného vztahu zaroven v &l. IV dohodli Gginnost najomného pomeru odo dria 21.2.2007
do 21.2.2017 ako aj, Ze najomca ma zaplatené ngjomné za mesiace marec a april 2007 vopred.

V €l. VIl zmluvy zmluvné strany dohodli, Ze ndjomca sa zavazuje uhradzat' v terminoch naklady po dobu
najmu za elektrinu, vodné a sto€né, komunalny odpad a telefén na prevadzku polyfunkéného objektu.

Dna 3.4.2008 ucastnici uzatvorili dohodu o ukongeni najmu nebytovych priestorov, kde sa v ¢l. | dohodli
na ukon&eni najmu ku diiu 31.12.2008 a zaroven v ¢l. Il dohodli, Ze od 1.4.2008 bude najomné
predstavovat sumu 30,.000,- Sk a doplatok najomného za mesiac april 2008 vo vySke 5000,- Sk bude
splatny dnia 10.4.2008.

Sud zistil z vypisov z Uuctu odporcu vedeného v |., Ze odporca 21.2.2007 zaplatil 50.000,- Sk prevodom
na ucet navrhovatela, za mesiac marec 2007 ziadnu platbu nepoukazal, od aprila 2007 do marca 2008
poukazoval navrhovatelovi ngjomné vo vyske 25.000,- Sk, od aprila 2008 do septembra 2008 uhradzal
30.000,- Sk a v septembri zaplatil najomné za mesiac oktdber 2008. Za mesiace november a december
2008 odporca najomné spolu vo vySke 60.000,- Sk (1991,64 EUR) nezaplatil.

Svedok C. T., ktory pred odporcom predmetné priestory uzival na zaklade zmluvy uzatvorenej s
navrhovatefom, vo svojej vypovedi uviedol, Ze suma 50.000,- Sk, ktoru odporca previedol na ucet
navrhovatela, bola splatka dlhu svedka na dlznom najomnom s podielom za odstupenie priestorov,
netykala sa zmluvného vztahu u¢astnikov konania.

Z vypovede svedka C..L. X. spisanej do zapisnice doZiadaného Okresného sudu Skalica dria 29.6.2012
sud zistil, Ze o vztahoch ucastnikov sa jednoznacne vyjadrit nevedel.

Z pisomného vyhlasenia svedka C..Z. X. doru¢eného sudu dna 27.8.2012 sud zistil, Zze z dvojice
ucastnikov pozna len navrhovatela, odporcu pozna len z videnia, osobne sa nikdy nestretli, nikdy



nebol svedok pritomny pri rieSeni obchodnych zalezitosti medzi u€astnikmi, o danej veci nemal ziadnu
vedomost.

Tento ustaleny skutkovy stav sud po pravnej stranke posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla ust. §-u 3, ods. 1, 3 veta prva zak. &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v
uplnom zneni prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "ngjomca")
zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a U¢el ngjmu, vysku a splatnost najomného
a spOsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera.

Podla ust. §-u 7 cit.zak. ak vySka najomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, urci sa dohodou.

Podla ust. §-u 517 ods. 1. veta prvé a ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. §-u 96 ods. 1,2,3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na zaklade dokazovania
vykonaného vy&sie Specifikovanymi listinnymi dékazmi a svedeckymi vypovedami dospel k nazoru, Ze
navrh v Easti o zaplatenie dlzného najomného , ktora po €iastoCnom spatvzati navrhu o zaplatenie sumy
291,83 EUR zostala predmetom konania, je dévodny.

Ugastnici konania uzatvorili najomnd zmluvu o najme nebytovych priestorov podia zak. 116/90 Zb.,
pricom zmluva musi mat pisomnua formu a musi obsahovat v zakone taxativhe vymenované nalezitosti
ako je predmet a ucel ngjmu, vysku a splatnost ndjomného, spdsob jeho platenia ako aj €as, na ktory sa
zmluva uzatvara. Predmetna zmluva obsahovala zakonom upravené nélezitosti, okrem iného aj vySku
a splatnost najomného.

V konani mal sud preukazané listinnymi dékazmi ( vypisy z u¢tu odporcu) , Zze odporca dohodnuté
najomné zaplatil za obdobie mesiacov marec a april 2007 vopred dha 21.2.2007, ¢o koreSponduje s
¢l. IV najomnej zmluvy, od aprila 2007 do septembra 2008 (v septembri za oktéber 2008), nagjomné v
dohodnutej vySke platil riadne.

Odporca v8ak v konani nepreukazal, Zze najomné za obdobie mesiacov nhovember a december 2008
zaplatil, svoje tvrdenia, Ze navrhovatefovi uhradil v hotovosti vo februari 2007 sumu 50.000,- Sk, ktora
by mala pokryt dlzné najomné za sporné Zalované mesiace, nepreukazal ani listinnymi dokazmi taktiez
Ziaden z odporcov navrhnutych svedkov tuto skuto€nost' vo svojej svedeckej vypovedi nepotvrdil.

Je preto nesporné, ako vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢.k. 4Co 38/2013-394 zo dna
29.10.2014, Ze odporca v konani v uvedenom smere neuniesol dékazné bremeno a z uvedeného dévodu
sud odporcu zaviazal k zaplateniu istiny 1991,64 EUR.



Nakolko sa odporca so zaplatenim dlhu dostal do omeSkania, sud s poukazom na cit. ust. §-u 517
OZ zaviazal odporcu k zaplateniu urokov z omeSkania z dlzného ngjomného podfa zmluvy odo dna
nasledujuceho po jeho splatnosti za mesiac november 2008, t.j. od 1.11.2008 a december 2008, t.|.
1.12.2008 VySku prisluSenstva pohladavky ustanovuje vykonavaci predpis nar. viady SR &. 87/1995 Z.z.

Nakolko navrhovatel v priebehu konania navrh v €asti tykajucej sa nezaplatenej uhrady za uzivanie
telefénu vo vyske 291,83 EUR so suhlasom odporcu zobral spéat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodne podfa ust. §-u 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne v 2 vyhotoveniach.
Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 O.s.p.
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané, datované, v
dostato€nom pocte rovnopisu a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uc€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.,( proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nepravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



