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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani
dria 02. 07. 2024 v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zru$uje vo vztahu k odsidenému A. B., nar. XX. XX XXXX
v C. D., trvale bytom X. XXXX XXXX/XX, A., okres C.,

- vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/88/2020 zo dfa
22.06.2020, pravoplatného dna 07.07.2020,

- vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Revlca, sp. zn. 2T/48/2020 zo dfia 29.04.2020,
pravoplatného diia 22.05.2020,

ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad, a

obzalovany

A.B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom X. XXXX XXXX/XX,
A., E. C., adresa na dorucovanie pisomnosti:

F. XX, A., okres C.,

uznava sa za vinného,

Ze

1/ diia 26. 09. 2019 v Case asi 0 12.00 hod. v meste A. na ul. G. na chodniku medzi autoumyvarfiou a
supermarketom Tesco fyzicky napadol poSkodeného mal. K. T., nar. XX. XX. XXXX a to tym spdsobom,
ze najskor ho udrel hlavou do oblasti nosa, nasledne mu poskodeny v sebaobrane uder hlavou vratil,
potom sa zacali natahovat, pri€om obaja spadli na zem, kde obvineny A. B. udrel poSkodeného
najmenej jedenkrat s kovovym boxerom v ruke do oblasti hlavy, potom sa postavil a eSte jedenkrat
kopol poskodeného do drieku, uvedenym konanim spdsobil poSkodenému mal. K. T. zranenia, a to
zlomeninu nosovej kosti bez posunu, povrchovu ranu chrbta nosa - odreninu, modrinu tvare pri favom
oku, malu trznozmliazdenu ranu temena hlavu vpravo, pomliazdenie driekovej oblasti bez vonkajSich
znamok traumy, ktoré zranenia si vyziadali lieCbu a PN v trvani 6 dni a obmedzenie v obvyklom spbsobe
zivota do 7 dni, priCom vSak vzhladom na utocliaci nastroj, spdsob vykonania Gtoku mohol svojim
konanim spésobit’ aj ovela zavaznejSie poranenia, a tento ¢in spachal aj napriek tomu, ze dfia 06.
06. 2019 mu bola ulozena pokuta blokom na pokutu nezaplatenu na mieste vo vyske 30,- €, €. bloku
16116311, ktoru mu ulozila hliadka OO PZ Tornala, nakolko sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu



spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, pretoze
iného udrel pastou do tvare, dia 30. 04. 2019 mu bola ulozena pokuta blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste vo vyske 30,- €, . bloku 16116409, ktoru mu uloZila hliadka OO PZ Tornala, nakolko sa
dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/90 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, pretoZe dal facku svojej druzke a hoci bol rozhodnutim o priestupku zo
dria 18. 04. 2019 &. spisu OU_RS-OVVS-2019/003153, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 20. 08. 2019
vydané Okresnym uradom Rimavské Sobota, odborom vSeobecnej vnutornej spravy uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/90 zb. o
priestupkoch v plathom zneni, pretoZe inému dal facku, po ktorej spadol na zem, kde ho viackrat kopol
do oblasti tvare,

2/ dnha 19. 02. 2020 v presne nezistenom Case asi 0 14.00 hod. v Tornali, okres C. H. I. G. na
parkovisku pred supermarketom TESCO, €o je miesto verejnosti pristupné, fyzicky s F. B. a J. K. napadli
poskodeného A. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXX, E. C. D. tak, Ze A. B. vyzval poSkodeného,
aby vystupil zo svojho vozidla, pri¢om ten z auta vystupil a vtedy ho A. B. udrel pastou do hlavy, nasledne
do poskodeného kopli a ten spadol na zem, kde ho vSetci traja obvineni zacali opakovane kopat a udierat
pastami do réznych Casti tela, najma do oblasti tvare, hlavy a chrbta, ¢im takto poSkodenému A. L.
podla znaleckého posudku €. 37/2020 vypracovaného MUDr. Alexandrom Kéréczom, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia spdsobili viacpo&etné krvné podliatiny na
hlave v réznych smeroch a lokalitach, bez znamok otrasu mozgu, ktoré zranenia si vyZiadali liecbu v
trvani 7 dni a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 6 dni, avSak vzhfadom na sp6sobom
vykonania utoku, a to najma kopanim a udermi pastami do hlavy poskodeného, mohli svojim konanim
spbsobit’ aj ovela zavaznejSie poranenia, pricom A. B. uvedeny &in spachal aj napriek tomu, Ze bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to diia 06. 06. 2019 a dria 30. 04.
2019, kedy mu boli policajtmi Obvodného oddelenia PZ Tornala uloZzené blokové pokuty vo vySke 30,-
€, blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. 16116311 a €. 16116409 za priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

3/ dnia 21.05.2019 v €ase o 01.12 hod. v A. H. M. I., E. C., pred pohostinstvom Pincepresso po
predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol poSkodeného J. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
N. XXX, E. C., ktorého nie menej ako trikrat udrel pastou do oblasti tvare, ¢im poskodenému J. J.
podla znaleckého posudku spdsobil mnohopocetné pomliazdeniny tvare s krvnymi podliatinami s dobou
lie€enia a praceneschopnosti 10 dni, a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch viackrat postihnuty, naposledy za to, Ze dfia 30.04.2019
v €ase 0 22.15 hod. na Hlavhom namesti v Tornali udrel dlafou pravej ruky svoju druzku H. O., &im sa
dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990
Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, za ¢o mu bola Obvodnym oddelenim PZ v Tornali dfa
30.04.2019 uloZena blokova pokuta vo vyske 30- eur,

teda

v bode 1/ a 2/

v umysle inému ubliZit na zdravi dopustil sa konania bezprostredne smerujiceho k ubliZzeniu na zdravi
inému, priCom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo a v bode 1/ &in spachal na chranenej osobe — dietati,
a v bode 2/ spolo€nym konanim,

v bode 3/

inému umyselne ubliZil na zdravi, a

v bodoch 1/, 2/, 3/ taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach,

v bodoch 1/, 2/, 3/

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a v bode 1/ €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania — so zbrarou, v bode 2/ spolo&nym konanim,



¢im spachal

v bodoch 1/, 2/, 3/

- pokraCovaci pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, v bode 1/ aj podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v bode 2/ formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zékona, v bode 1/ a 2/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 3/ dokonany ¢in, a

- pokraCovaci pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, v bode
1/ aj podfa § 364 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a v bode 2/ formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d/ Trestného zakona a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
spoloény a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odiatia slobody podmieneéneodklad &.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud u r € u j e skuSobnu dobu v trvani 40 /Styridsat/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k | a d & obzZalovanému A. B. povinnost nahradit
poskodenym:

- A. L., nar. XXXX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom K. XXX, E. C. D., 8kodu vo vyske
405,20 eur, spolo€ne a nerozdielne s odsudenymi F. B. a J. K., ktorym tato povinnost’ bola uloZzena
trestnym rozkazom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 2T/88/2020 zo dfia 22.06.2020, pravoplatnym dnia
07.07.2020 vo vyroku o nahrade Skody, a

- J. J., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom N. XXX, E. C., 8kodu vo vyske 303,90 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud o d k a z u j e poSkodeného J. J. so zvySkom naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Revucej podal dna 25.06.2020 na obvineného A. B. obzalobu pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v podanej obZalobe.

Po tom, ¢o bol rozsudok Okresného sudu Revuca zo dna 04.07.2023, sp. zn. RA-1T/13/2020 uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/77/2023 zo dna 11.10.2023 v celom rozsahu zruSeny
a vec bola opatovne vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
doslo dria 01.12.2023 k zmene zakonného sudcu v désledku zmeny obsadenia sudu sudcami (§ 51 ods.
4 pism. b) zakona €. 757/2004 Z. z. ).

Po splneni zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 252 Trestného poriadku sud rozhodol
o vykonani dal8ieho hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného A. B., ktorému bola obZaloba



riadne doru€ena, pricom predvolanie na hlavné pojednavanie sa v zmysle ustanovenia § 66 ods. 3
Trestného poriadku povazuje za doru€ené, aj ked sa o hom obZalovany nedozvedel a z toho dévodu
jemu ustanoveny obhajca bol o hlavhom pojednavani riadne upovedomeny. ObZalovany mal moznost
vyjadrit’ sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby pred organom &innym v trestnom konani, zarover
boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani vratane upozornenia a moznosti obZalovaného prestudovat
vySetrovaci spis, ako aj robit navrhy na doplnenie vySetrovania, pri¢om obZalovany bol sidom vyslovne
upozorneny aj na moznost’ vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, nakofko je stihany
na slobode za trestny Cin, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje desat’ rokov.

Nakolko pre nepritomnost’ obzalovaného na hlavhom pojednavani nebolo mozné ziskat jeho suhlas so
zmenou zakonného samosudcu, sud v zmysle ustanovenia § 277a ods. 1 Trestného poriadku vykonal
hlavné pojednavanie od jeho Uplného zacdiatku.

Vyhlasenie obZalovaného A. B. na hlavhom pojednavani diia 16.12.2020 podla § 257 Tr. poriadku, Ze je
nevinny zo spachania skutku, si zachovalo svoje ucinky aj na novom hlavhom pojednavani (§ 277a ods.
2 Tr. poriadku). Sud preto v ramci vykonaného dokazovania podla § 277a ods. 3 Tr. poriadku precital
iba Cast’ zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 16.12.2020 o vysluchu nepritomného obzalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze cela vec ¢o sa stala, m6ze byt povaZzovana ako
sebaobrana. To, z €oho ho obvifiuju sa nedopustil. S poSkodenym pred barom konflikt nemal. Boli v
pohostinstve, pili tam a ten do neho nabdral. Bitku za¢al poSkodeny, on sa iba branil. Je pravda, Ze ho
raz kopol, ale nie do nohy. Nepamatal si presne, ale asi niekde do brucha. Poskodeny ho udrel raz,
potom ho aj on raz udrel. PoSkodeny ho najskor udrel a on mu to iba vratil. Nasledne iSli domov. OdiSiel
na vlastnych nohach. Existuje nejaky videozdznam, Ze to nespachal, jasne na tom zdzname vidno, Ze to
neurobil. Necitil sa byt vinny v tom, Ze by poskodeného napadol, poSkodeny ho napadol, ked vychadzal
z baru opity, on sa len branil. Raz ho kopol do brucha. ESte poSkodenému povedal, Ze nech mu da pokoj
a on napriek tomu dalej do neho utocil. Nestalo sa, Ze ho kopol do nohy. Je pravda, Ze ho udrel do tvare,
tak ako aj on jeho, preto Ze sa len branil.

Poskodeny J. J., ktory bol na hlavhom pojednavani na navrh obhajoby s poukazom na ustanovenie §
277a ods. 5 Tr. poriadku opakovane vypocuvany, vypovedal, Ze na datumy sa uz velmi nepamata, ale v
ten den i8li do krémy, ktora sa volala Kelt. Tam troSku viac popili, a ked sa kréma zatvorila, prestahovali
sa do krémy Pivnica. Aj tam viac pili, priom on na stole zaspal. Ked ho budili, bola uz zavere¢na.
Chcel ist domov a vtedy priSiel dnu obzalovany, v tom ¢ase ho nepoznal, ani podla mena ani z videnia.
Nepamatal sa, ale nie¢o mu asi povedal. On vySiel z Pivnice a chcel ist domov. Vtedy jeden alebo dvaja
kamarati prisli za obZalovanym, ktorych tieZ nepoznal, a obZalovany skocil do neho na férovku, bol tiez
opity, a chcel sa bit. Obzalovany bol inicidtorom bitky, dobiedzal do neho a potom ho udrel aj pastou
do tvare, 2-3 krat urCite. Paméata sa, Ze ho obZalovany, ked stali voci sebe zo&i —voci, skopol do &lenka,
pod lytko, a on spadol na zem. Tam ho eSte kopali, ale nepaméata si kto a ako, lebo si kryl tvar. Po
tom kope ho to &tipalo, bola to bolest ako kost’ na kost. Do nohy ho kopol obZalovany a spdsobil mu
zranenie a udrel ho tiez do tvare. Po tom, ako spadol, ti ktori obZalovaného sprevadzali, ho tiez kopali.
Potom horko-taZko vstal a iSiel smerom do mesta. Nedaleko po ceste byva sesternica, tam jej klopal
na branu. Pamata sa, Ze tieZ kriali za nim po madarsky ,stoj, ty aj tak zomrie$“. Potom sa mu uZ nikto
nevyhrazal. K staZzeniu spoloCenského uplatnenia uviedol, Ze musel chodit’ o barlach, a ked uz chodil
dobry mesiac az dva do prace, v nohe stale pocitoval priliSnu bolest a tlaky. Zo zagiatku mu pomahala
tiez sestra, a aj ked niekam isli, musela sa mu volat’ sanitka. Mesiace od incidentu mal z obZalovaného
strach, teraz strach uz nema.

V pripravhom konani po$kodeny vypovedal, Zze dia 21.05.2019 po polnoci bol v bare Pincepresso
v Tornali spolu s kamaratmi s K. J. a P. Q.. Prisli tam po tom, ako zavreli bar Kelt na Mierovej ulici.
V tomto bare Pincepresso on zaspal, nakofko pil dost  alkoholu a bol opity. Ked' sa zobudil, bol tam sam,
nikto z jeho kamaratov pri fom nebol. Niekto k nemu v bare priSiel, nie€o mu vravel, nepaméata si ¢o,
ale ziadny konflikt medzi nimi vo vnutri nenastal. Nevie, ¢&i to bol ten isty, ktory ho potom napadol vonku.
Nasledne vySiel von pred bar na ulicu, chcel ist domov, ked k nemu zozadu priSiel jeden chlap, ktorého
nepozna. Bol mlady, asi 20 ro¢ny, bol Rom. Najprv ho zozadu kopol do favej nohy. Na to sa on otogil,
iSiel smerom k nemu, a v tom priSiel k nim nejaky druhy chlap, ktory bol s nim. Nie€o si s nim povedal
a v tom ho do tvare udrel ten, o ho aj kopol. Oto€il sa preto opat k nemu a vtedy ho znovu kopol do lavej



nohy, na €o on spadol na zem a na to pocitil aj ider do tvare. Nepamata sa, €i ho bil aj ten druhy, ale
asi nie, nevie €i, niekto odtiahol od neho toho, €o ho bil, vie vSak, Ze sa postavil a iSiel pre¢. UZ odvtedy,
ako ho druhykrat skopol na zem, citil Stipanie v favom ¢lenku a hned’ aj spadol, teda mu ho urc¢ite zlomil
on, ako ho skopol na zem. Potom iSiel smerom k autobusovej stanici po Starovej ulici, kde byva jeho
sesternica. KedZze mal vypité, ten &lenok az tak necitil, ale &tipal ho a zle sa mu chodilo, aj krival. Urcite
si ¢lenok nezlomil tym, Ze zle stupil, pamata sa, ze po tom, ako ho skopol, spadol na zem a uz citil
Stipanie v Clenku. Ti dvaja iSli za nim, a tym, Ze nevladal, voSiel do dvora k svojej sesternici. Ked uz
bol pri brane, niekto z nich kri€al na neho po madarsky ,stoj ty biely, aj tak zdochne§*. To pokrikovanie
nejako nevnimal, nemal Ziadnu obavu. Vo dvore zostal sediet na schodoch, nakofko ho bolela noha
a opuchalo mu aj oko. Oni za nim do dvora nesli. Potom vysla von jeho sesternica a aj susedia a zavolali
mu zachranku, ktord ho odviezla do nemocnice v Rimavskej Sobote. Tam mu zistili zlomeninu ¢lenka
a na druhy defi ho operovali a davali mu do ¢lenka skrutky, ktoré tam ma doteraz. Do konca augusta
chodil o barlach a od septembra mal pomaly doslapovat na nohu. Do konca septembra bol PN.

Rozpor vo svojej vypovedi odovodnil odstupom €asu od spachania skutku tym, Ze vSetko presne si
neméze pamatat, su to roky, a obzalovaného videl pri skutku a raz na hlavhom pojednavani.

So suhlasom obhajcu obZalovaného a prokuratora sud postupom podfa § 277a ods. 3 Trestného
poriadku precital Cast zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 02.08.2021 o vysluchu svedka K. J.,
ktory vypovedal, Ze Sli do Pivnice, do krémy. Poskodeny zaspal pri stole. On iSiel na zachod, a ked sa
vratil, tak J. tam uz nebol. Chcel ist uz domov a ked vySiel von, tak na druhej strane pri Vintigi sa niekto
strkal, ale nevidel kto to bol. Boli asi traja, ale nevie kto, lebo bola velka tma. Do tvare im nevidel. Nechcel
tam ist, preto iSiel troSku dalej a domov. Nevie, & bol medzi nimi obZalovany, ale v Pivnici bol aj on.
O tom, Ze tam bol J., a Ze ho mali zbit' sa dozvedel na druhy defi poobede a od kamarata, ktory bol s
nimi vecer, ale odiSiel skér domov.

KedZe zapisnica o hlavhom pojednavani v €asti vysluchu svedka K. J. obsahovala odkaz aj na jeho
skorSiu vypoved z pripravného konania, pre rozpory v jeho vypovedi, sud postupom podla § 277a ods. 3
druha veta Trestného poriadku precital aj vypoved tohto svedka z pripravného konania, kedy vypovedal,
Ze po tom, €o vySiel von videl, Ze na druhej strane ulice stali tri osoby a tam sa strkali, nevidel kto to
je. Nechcel sa do toho starat a Siel radSej domov. Pocul v8ak krik, a ked' sa otodcil, dvaja z nich boli na
zemi. Nevidel, o sa dialo, bola tma. AZ na druhy def sa dozvedel, Ze jeden z nich bol J. a mal zlomeny
¢lenok. V meste sa dozvedel, Ze ten, ktory ho napadol, bol A. B..

K rozporom vo svojej vypovedi svedok dalej uviedol, Ze kamarat mu povedal, Ze Csabu napadli, a Ze
v meste sa rozprava, Ze to mal urobit A. B., lebo on robi také problémy. ObZalovaného v bare videl,
ale pred Vintage ho nevidel.

Svedok F. B., brat obZalovaného, ktory bol na hlavhom pojednavani na navrh obhajoby s poukazom na
ustanovenie § 277a ods. 5 Tr. poriadku vypoc€uvany, vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat
z obavy, Ze by si mohol privodit nebezpeenstvo trestného stihania.

Na navrh prokuratora sud precital vypoved tohto svedka z pripravného konania zo dfia 22.05.2020,
nakolko tento svedok po zakonnom pouceni podfa § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku vyslovne uviedol, Ze
svoje pravo odopriet vypovedat’ nevyuziva, a ako svedok vypovedal o okolnostiach spachania skutku,
pricom potvrdil, Ze bol spolu s bratom A. v bare v Pivnici. Nevie kofko bolo hodin, bola noc, vySiel vonku
pred bar a videl, ako sa tam dvaja biju. Pri8iel bliZzSie a videl, Ze je to jeho brat s nejakym neznamym
muzom. Navzdjom sa udierali pastami. Rozdelil ich a brat odtial odiSiel a aj ten muz. NevSimol si, Ze
by ten chlap mal nejaké zranenie, bola tma.

So suhlasom prokuratora a obhajcu obzalovaného sud v ramci vykonaného dokazovania podfa § 277a
ods. 3 Trestného poriadku dalej precital ¢asti zapisnic o hlavhom pojednavani zo dha 23.11.2022
a 07.07.2023 o vysluchu sudneho znalca MUDr. DuSana Hrubalu, CSc.

Sudny znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, pri opakovanych vysluchoch
v zhode so znaleckym posudkom &. 4/2020 vypovedal, Ze na zaklade zdravotnej dokumentacie
poskodeny J. J., pri Uraze dna 21.05.2019 utrpel tieto poranenia, a to zlomeninu vonkajSieho &lenka
lavého predkolenia s posunutim ulomkov a mnohopod&etné pomliazdeniny tvare s krvnymi podliatinami.
Z medicinskeho hladiska zlomenina vonkajSieho ¢lenka lavého predkolenia s posunutim tlomkov, ktoré



poskodeny utrpel je poranenim tazkym, ostatné poranenia ktoré utrpel boli pritomné samostatne a su
to poranenia lahkeé.

Na zaklade analyzy vySetrovacieho spisu, zdravotnej dokumentécie, ale aj fotodokumentacie je mozné
povedat, Ze zlomenina vonkajSieho ¢lenka lavého predkolenia mohla vzniknut' kopnutim utoénika do
vonkajSej Casti lavého &lenka poskodeného, ked poskodeny stal, ale mohla vzniknut i podvrtnutim
lavého Clenka poSkodeného, ked bol poSkodeny kopnuty do &lenka a néasledne padal na zem. V
tomto pripade sa neda medicinsky jednoznacéne odliSit, & zlomenina vnikla priamym kopnutim alebo
po naslednej strate stability po kopnuti, kedZe detaily z kamerového zaznamu nachadzajuceho sa v
spise nie je mozné urcit. Mnohopoc¢etné pomliazdeniny tvare s krvnymi podliatinami vznikli viacerym
pdsobenim tupého nasilia do réznych €asti tvare a najpravdepodobnejSie i tdermi pastou, boli to udery
do oblasti pravého oka, do oblasti lavého oka a do oblasti hornej pery. Sila, ktora spésobila uvedené
zranenia bola na rozhrani men&ej az strednej intenzity. Zranenia na tvari, nemohli vzniknat padom, musel
byt udrety do oblasti tvare, €iZze najmenej na neho boli tri itoky pastou do tvare. Z medicinskeho hladiska
je nepravdepodobné, Ze vznikli tieto zranenia kopanim do tvare, lebo tam by boli taZie poranenia aj kosti
tvare. Tie udery pastou su jednoznacne pravdepodobnejsie.

Mechanizmus vzniku poraneni zodpoveda udaniu poSkodeného, Ze bol napadnuty, a Ze obZalovany
ho kopol do dolnej €asti lavého predkolenia a udrel min. trikrat do tvare. Poranenia mohli vzniknut pri
uvedenom incidente a uvadzanym mechanizmom. V prvotnej vypovedi obzalovany uvadzal, ze kopol
do nohy poskodeného, ¢o uvadzal aj poSkodeny a o koreSpondovalo s mechanizmom. Jedna sa o
kratkodobé kopnutie do nohy, aby stratil rovhovahu nasledkom toho mohol byt pad, alebo mohol spadnut
aj tym, Ze sa noha zvrtla, teda bolo to kopnutie a zlomenina &lenka alebo kopnutie s naslednym padom
a tym nohu podvrtol. Ten pad mohol byt aj po uderoch do tvare a vtedy si €lenok zlomil. Po prehrati
videozaznamu znalec uviedol, Ze nevie jednoznacne urcit’ kto, €o, kedy, komu spdsobil, ale ten incident
tam bol, &iZze také zranenia ako popisal mohli vzniknut' pri tom incidente, ktory tam bol. V znaleckom
posudku uviedol, Ze zlomenina &lenka mohla vzniknut kopnutim, ked poskodeny stal alebo podvrtnutim,
ked bol kopnuty do &lenka a padal na zem. Ned4 sa to priamo urgit, €i to vzniklo kopnutim do &lenka
alebo pri soteni, ked poSkodeny padal na zem. V posudku to aj tak myslel, Ze zlomenina mohla vzniknat
bez pbsobenia inej osoby, je tam uvedeny mechanizmus vzniku na zaklade analyzy celého komplexu,
ktory mal v spise, vypovede poSkodeného, obzalovaného. Pri posudzovani nikde nebol zaznam, Ze by
poskodeny iSiel po ceste a podvrtol si nohu, lebo tato otadzka, Ze &i je mozné aj inym spésobom je tak
Siroka a teoreticka. V posudku mechanizmu zasahuje do Urazového deja a to je najpravdepodobnejSi
mechanizmus. Podvrtnutie ¢lenka vznikéa oby€ajne na nerovnom teréne. Ale méze vzniknut aj na rovhom
povrchu, napr. ked €lovek ma slabSie topanky, a zvrtne sa mu noha. Pri vzhliadnuti kamerového zaznamu
tam bolo tolko pohybov a aj z tych vypovedi tam bol taky mechanizmus, kde muselo déjst’ k zlomenine
nie pri nejakej chddzi po rovnej ceste. A to ¢o poskodeny hovori, zodpoveda tomu, Zze to mohlo tak
byt. A obZalovany hovori, Ze tieZz ho kopol, sice tvrdi Ze do predkolenia, ale tam nebolo zranenie, lebo
predkolenie a strednd Cast predkolenia je 10 cm nad Elenkom. V dalSich vypovediach uz obZalovany
hovori, Ze ho kopol do boku. Na boku neboli Ziadne zranenia. Pri tom incidente boli tie mechanizmy
nasilné, ktoré mohli spdsobit tu zlomeninu. Zlomenina &lenka nevznikne kopnutim do boku. Zlomenina
Clenka vznika vtedy, ked jedna Cast’ nohy je zatazena alebo je pritlaéena. Ked poskodeny lezi na zemi
a ho kopu, tak zlomenina takto nevznika. Poskodeny v momente zlomeniny ¢lenka nemusi pocitovat
Ziadnu bolest, moze citit chrapnutie, Stipanie od malej intenzity az po vacsiu. Pri takej zlomenine ako
mal poskodeny, méze déjst k urcitej chédzi, mbzZe ist s takym zranenim, lebo je tam urCity Sok, ktory
zmiernuje bolest, tiez tam bol alkohol, ktory timi bolest’ a s odstupom &asu tieto mechanizmy ustupuju
a vtedy sa prejavi bolest, poruchy hybnosti. PoSkodeny sa pri chddzi trosku branil tomu dostupovaniu
na tu nohu.

Doba lieGenia a PN je uréena najvaznejSim poranenim, ktoré utrpel poSkodeny. V tomto pripade je
to zlomenina vonkaj8ieho &lenka favého predkolenia s posunutim ulomkov a tato doba lie€enia a PN
by mala trvat od 21.05.2019 do 13.09.2019, takato doba lie€enia a PN je adekvatna a zodpoveda
spbsobenu zraneniu, vzhladom na vaznost a jeho charakter. Poranenia na tvari, tie boli pritomné
samostatne tak tie si vyzadovali dobu lie€enia a PN 10 dni. V &ase vypracovania znaleckého posudku
bol podkodeny este v lieCbe a k trvalym nasledkom sa preto vyjadrit nemohol, to sa da az jeden rok
po uraze po kontrolnom vysetreni poSkodeného. Bolestné, ktoré poSkodenému z drazu prislicha je 75
bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni ¢ini 1.520 eur. Pri incidente nebol poraneny ani ohrozeny ziaden
Zivotne dolezity organ.

Zo spracovaného pisomného znaleckého posudku znalca v odbore zdravotnictva a farmacie, odvetvia
chirurgia G. F. R., J. S. XX/XXXX vyplyva, Ze posSkodeny utrpel zranenia tak ako ich popisal znalec



pri vysluchu s uvedenou dobou lie€enia. Zlomenina lavého vonkajsieho ¢lenka mdze vzniknat priamo,
silnym kopnutim alebo stupnutim, pripadne Sliapnutim zboka do oblasti favého ¢lenka. Tato zlomenina
v8ak moze vzniknlt aj pri podvrtnuti &lenka. Ci k podvrtnutiu &lenka déjde spontanne pri nejakej rychlej
chbdzi a stupnuti na nerovny povrch alebo pri pade na zem, napr. po soteni, kopnuti do poSkodeného
a pod., to sa medicinsky neda bez vypovede svedkov presne ur€it. Nie je mozné absolutne presne
stanovit, ¢i zlomenina vonkajSieho &lenka vznikla nasledkom priameho kopnutia uto¢nika do lavého
Clenka poSkodeného alebo pri podvrtnuti lavého &lenka. PoSkodeny utrpel aj pomliazdeniny na tvari,
ktoré boli viacpo€etné na oboch stranach tvare a na hornej pere. Takéto pomliazdenia vznikaju udermi
pastou, pricom pocet uderov sa neda presne urcit, no museli byt minimalne tri.

Sud so suhlasom procesnych stran precital aj znalecky posudok MUDr. Jany Greskovej, €. 31/2020
nachadzajuci sa v spise tunajsieho okresného sudu, sp. zn. RA-2T/88/2020, z ktorého zistil, ze znalkyha
u obZalovaného konstatovala zavislost na alkohole v jej &tadiu (l11.-1V. vyvinova faza). Alkohol odburava
zabrany a zniZuje racionalitu. ObZalovany nie je duevne chory v zmysle psychézy. Ubytok rozumovych
schopnosti je stav trvaly a psychiatrickou ani inou lie€bou neovplyvnitefny. ObZalovany je zavisly od
alkoholu a pri mentalnej retardacii nie je predpoklad Uspesnej protialkoholickej lieCby Ziadnou formou
a neda sa dosiahnut jej ucel.

Z oboznameného zvukovo - obrazového zaznamu z kamerového systému v meste Tornala z miesta
¢inu, ktory bol na hlavhom pojednavani prehraty je zrejmé, Zze o 01:12:22 vychadza z baru osoba
zavalitej postavy - poskodeny a ide po pravej strane chodnika, o 01:12:33 vychadza z baru dalSia
osoba - obZalovany a ide rychlou chédzou odzadu smerom k poSkodenému. O 01:12:39 utoénik po
predchadzajucej slovnej roztrzke kope poskodeného, a to niekde okolo bedier, na¢o ho poskodeny od
seba odstréil, pricom aj poskodeny sa snazil udelit kop uto&nikovi, kedy vidiet' aj poskok poskodeného.
0 01:12:43 sa obaja presuvaju z chodnika na vozovku a tam pokracuju v bitke, utocnik si vyzlieka bundu
a odhadzuje ju. O 01:12:55 vychadzaju z baru postupne dalSie 3 osoby. O 13:00:00 utoénik pastou
pravej ruky udrel poSkodeného do oblasti tvare, a obaja sa presuvaju z vozovky na lavy chodnik, kde je
zaznam Ciasto€ne tieneny stromom. O 13:00:08 sa uto&nik snazi opatovne kopnut posSkodeného, teraz
do oblasti ¢lenku, avSak poSkodeny ho od seba odstréi, na €o straca uto¢nik balanc. Nasledne k nim
prichadza tretia osoba. Na to 0 13:00:13 uto¢nik opatovne udiera poSkodeného pastou do oblasti tvare,
na ¢o poskodeny ustupuje na vozovku a pusta sa na utek, pri€om sa ho snazi zozadu utoénik opatovne
kopnut, €o sa mu nepodari. O 01:00:22 sa obaja stracaju zo zorného pola kamery.

Zo zapisnice o vypovedi obZalovaného A. B. v procesnom postaveni podozrivého, ktord sud na hlavhom
pojednavani precital ako podporny dékaz, a to vzhfadom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 4Tdo/25/2021 z 16.03.2022, dalej vyplyva, Ze obZalovany vonku na chodniku pred
barom poskodeného udrel pastou do tvare asi dva alebo trikrat, raz ho tiez kopol, asi do boku.

Na zadznamy o podani vysvetleni zo strany A. B. a F. B., ktoré tvoria su€ast priestupkového spisu OR
PZ RA, OPDP5-161/2019-P, ktoré nemaju povahu neodkladnych alebo neopakovatelnych ukonov, ktoré
sud na hlavnom pojednavani na navrh prokuratora sice precital ako listinny dokaz, avSak na namietku
obhajoby s poukazom na judikaty R26/1989 a R17/1997 (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
7To 10/1996 zo dha 15.11.1996) pri hodnoteni dékazov sud na ne neprihliadol, kedZe obidve osoby,
ktoré vysvetlenie podali boli neskér opakovane vypo€uvané v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani v procesnom postaveni obvineného a svedka, kedZe znamenalo by to obchadzanie zakona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu, dostato€nom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obzZaloby, sa stal tak, ako ho ustélil sud vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a v spojeni s dal8imi pravoplatnymi odsudeniami tvori Ciastkovy utok (vo vyrokovej
Casti rozsudku oznaceny €islom 3) pokraovacieho precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, v bode 1/ aj podfa § 156
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, v bode 2/
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, v bode 1/ a 2/ v §tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Trestného zakona, v bode 3/ sa jedna o dokonany ¢in, v jedno¢innom subehu s pokraovacim
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, v bode 1/ aj podla



§ 364 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a v bode 2/
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

| ked obzalovany spachanie prejednavaného skutku poprel, tvrdiac, Ze konania, ktoré sa mu kladie
za vinu sa nedopustil a z jeho strany sa jednalo len o sebaobranu, nakolko bitku vyvolal poSkodeny,
sud vyhodnotil len ako jeho procesnu obranu, ktora bola vyvratena nielen vypovedou poskodeného,
ale predovsetkym objektivnym zachytenim zaciatku skutkového deja kamerou, z ktorého je zrejmé, Ze
cely incident vyvolal obzalovany, ktory na ulici pred barom napadol poSkodeného. ObZalovany sice
pripustil jedno kopnutie do poSkodeného niekde do oblasti brucha, ako aj to, Ze ho udrel do tvare,
ale len preto, Ze sa branil. Z obrazového zaznamu je vS8ak nepochybne vidiet, Ze kop obZalovaného
smeroval niekde do oblasti bedier poSkodeného, pricom posSkodeného tiez minimalne dvakrat udrel
pastou do tvare, kedy sa rozhodne nejednalo o obranu zo strany obZalovaného. Naopak z kamerového
zaznamu je zrejmé, Ze obzalovany po tom, ¢o kopol poSkodeného, opakovane sa mu snazil ustedrit
dal8i uder, zaujal pritom bojovy postoj a poskakoval na vozovke. S ohfadom aj na vyjadrenie samotného
obzalovaného v procesnom postaveni podozrivej osoby, Ze poskodeného udrel asi dva alebo trikrat
pastou do tvare, tieZ ho raz kopol, asi do boku, sud vyhodnotil jeho vypoved na hlavhom pojednavani
0 jeho sebaobrane ako nepravdivu a Uc€elovd, v snahe vyhnuat sa trestnopravnej zodpovednosti. Pokial
ide o dalsi priebeh skutkového deja, kladeny obZalovanému za vinu, a to Ze v umysle poSkodeného
podkopnut a zhodit na zem, kedy mal poSkodeného kopnut do favého predkolenia, &im mu mal
spoOsobit zlomeninu vonkajsieho &lenka lavého predkolenia s posunutim ulomkov, sud vykonanym
dokazovanim uz jednoznacéne a spolahlivo preukazany nemal. Tvrdenie poSkodeného, Ze obZalovany
ho okrem uderov do tvére tiez skopol, na €o spadol na zem, kde ho eSte mal obZalovany alebo jeho
kamarati, ktori prisli za nim, kopat, presne ktory z nich v8ak uviest nevedel, lebo si kryl tvar, nepotvrdil
ani Ziadny z priamych svedkov. Svedok K. J. uviedol len, Ze videl dve osoby ako sa biju na ulici,
nevidel v8ak presne kto to bol. Rovnako tak svedok F. B., brat obzZalovaného, ktory nemal Ziadny
relevantny dévod vypovedat’ v neprospech obZalovaného, vypovedal, Ze videl bitku dvoch ludi, a ked
priSiel bliz8ie, videl, Ze jeden z nich je jeho brat, pri€om sa navzajom udierali pastami. Po tom, €o ich
rozdelil, brat odiSiel a aj ten druhy muz, nev8imol si v8ak, Ze by ten muz mal nejaké zranenie. Kedze
nemozno opomenut, ze uvedeni svedkovia, boli pod ur€itym vplyvom pozitého alkoholu, pricom pod
jeho znaénym vplyvom bol nielen obZalovany, ale aj poSkodeny, o nepochybne vyplyva z Uradného
zaznamu OO PZ Tornala zo dna 21.05.2019, z hladiska spolahlivého preukazania priebehu skutku,
resp. jeho €asti, sud za najdblezitejsi posudil prave uz spominany jediny objektivny dokaz, a to obrazovy
zdznam, i ked tento nie je vysokej kvality a nemusi obsahovat cely priebeh skutku, €¢o vSak nemozno
hodnotit na tarchu obzalovaného. Z tohto zdznamu nepochybne vyplyva, Ze obzZalovany napadol
poskodeného, Eomu predchadzala slovna roztrzka medzi nimi, kedy obZalovany poskodeného najmene;j
raz kopol do oblasti bedier (obZalovany tvrdil Ze ho kopol do brucha), v ktorej ale neboli zistené Ziadne
zranenia a nasledne boli zaznamenané aj dva utoky vedené péastou do tvare poSkodeného. Skutkovy
dej objektivne zachyteny na kamere mal sud za dokazany a jednoznacny neovplyvneny rozpornymi
tvrdeniami vo vypovediach &i uz poSkodeného alebo obZalovaného. Vzhladom na existujucu dékaznu
situaciu, s ohfadom na zavery znaleckého posudku G. F. R., J. znalca v odbore zdravotnictva a farmacie,
odvetvia chirurgia, ohfadne mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného, pokial ide o mnohopocetné
pomliazdeniny tvare s krvnymi podliatinami s dobou lie€enia a praceneschopnosti poSkodeného v trvani
10 dni, ako aj pocet a intenzitu uderov obZalovaného do oblasti tvare poSkodeného, sud povazoval za
jednoznalne a spolahlivo preukazané v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného, lebo ako vyplyva
aj zo zaverov znaleckého posudku takéto poranenia vznikaju pésobenim tupého nasilia, a to udermi
pastou na rozhrani mensej a strednej intenzity, kedZe takéto zranenia nemohli vzniknut padom a z
medicinskeho hladiska je tiez nepravdepodobné, Ze by vznikli kopanim do tvare, lebo tam by boli tazie
poranenia, aj kosti tvare.

Pokial ide o zlomeninu vonkajSieho &lenka lavého predkolenia poskodeného s posunutim tlomkov, vznik
tohto zranenia bol znalecky ureny na dve eventuality, a to bud kopnutim Uto€nika do vonkajSej Casti
lavého Clenka poskodeného, s tym, Ze mohla vzniknut i podvrtnutim favého ¢lenka poskodeného. Z
medicinskeho hladiska sa jednozna¢ne nedalo odlisit' ¢i zlomenina vnikla priamym kopnutim alebo po
naslednej strate stability po kopnuti a naslednom pade. Zaroven v8ak znalec pri spracovani posudku
ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zlomenina podvrtnutim mohla vzniknut’ aj bez pésobenia
inej osoby, kedy podvrtnutie &lenka vznika oby&ajne na nerovnom teréne. Vzhladom na mnozZstvo
vzajomnych kontaktov medzi obzalovanym a poskodenym zachytenych na kamere a predovSetkym s
poukazom na skuto€nost, Ze cely priebeh skutkového deja sa na zazname zrejme nenachadza, znalec
nemohol s uréitostou uréit, v ktorom okamihu doslo k zlomenine ¢&lenka ani to akym spdsobom k nej



doslo, &i to bolo priamym kopom, podkopnutim/iderom do tvare s naslednym padom kedy sa noha
zvrtla, alebo aj tym, Ze poSkodeny si zlomeninu privodil sam, ked sa mu noha zvrtla. V danom pripade
sud tak nemal za preukazané, kedy konkrétne doSlo k zlomenine &lenka poskodeného, pricom nie je
vylu€end ani skutoénost, Ze poSkodeny si mohol zlomeninu ¢lenka privodit’ aj bez u€asti obZalovaného,
kedy sa mu noha podvrtla sama na nerovhom povrchu, ¢o viedlo k zlomenine &lenka.

Vzhladom na existujucu dékaznu situaciu, existujice pochybnosti v suvislosti s dalSim priebehom
skutkového deja a mozného mechanizmu vzniku zlomeniny vonkajSieho ¢&lenka favej nohy
poskodeného, sud zmysle zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného),
nemohol objektivne pricitat predmetné zranenie na tarchu obZalovaného. Na zaklade vykonaného
dokazovania, kedZe sud nemal jednoznacne a spolahlivo preukazané, ako konkrétne doslo k zlomenine
Clenka poskodeného, z prejednavaného skutku vypustil ¢ast tykajucu sa kopu obzalovaného do
predkolenia poSkodeného a vzniku zranenia €lenka, ktoré by inak oddévodriovali pravnu kvalifikaciu tohto
Ciastkového utoku v bode 3/ aj ako precin ubliZzenia na zdravi aj podla § 156 ods. 3 pism. c) Tr. zakona.

Takto upraveny skutok, uvedeny pod bodom 3/ je v8ak dalSim, v poradi tretim, Ciastkovym skutkom
pokraCovacieho trestného ¢inu, a to pokraovacieho precinu ublizenia na zdravi a pokradovacieho
pre€inu vytrznictva, za ktoré iné Ciastkové skutky bol obZalovany uz celkom dvakrat pravoplatne
odsudeny, a to odsudzujucim trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/48/2020 zo
dfia 29.04.2020, pravoplatnym dna 22.5.2020 (d'alej len ,prvé pravoplatné odsudzujice rozhodnutie®)
a trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/88/2020 zo dfia 22.06.2020, pravoplatnym
driia 07.07.2020 (dalej len ,druhé pravoplatné odsudzujice rozhodnutie). Plati totiz, Ze ak pachatel
pokraCuje v tom istom konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje
sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok (§ 122 ods. 13 Tr. zakona).
Obsahom uvedenych pripojenych spisov Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/48/2020 a 2T/88/2020
a uzneseniami o vzneseni obvineni vratane doruCeniek mal sud preukazané, Zze v3etky skutky
(Ciastkové utoky) prejednavané v oznaCenych veciach vratane prejednavaného skutku boli spachané do
prvého oznamenia o vzneseni obvinenia (05.03.2020). Zo skutkovych zisteni uvedenych pravoplatnych
odsudzujucich rozhodnutiach, ktorymi je sud viazany, dalej vyplyva, Ze obZalovany A. B. na zaklade
rovnakého, resp. obdobného spdsobu konania dfia 26.09.2019 na mieste verejnosti pristupnom so
zbranou fyzicky napadol maloleté dieta v umysle ubliZit mu na zdravi, a diia 19.02.2020 spolu s dalSimi
dvomi pachatelmi fyzicky napadol plnoletd osobu, pri€¢om ani v jednom pripade k dokonaniu trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi nedoslo, su€asne v8ak doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu vytrznictva. Tieto dva skutky spolu s prejednavanym skutkom tak spdja ich objektivna suvislost
v Case, spbsobe ich spachania a predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
obzalovaného spachat uvedené trestné Ciny. Trestnost vSetkych Ciastkovych utokov sa preto posudzuje
ako jeden skutok, ktorym obZalovany spésobom popisanym v skutkovej vete tohto rozsudku v bode
1/ a 2/ v umysle inému ublizit na zdravi dopustil sa konania bezprostredne smerujiceho k ubliZzeniu
na zdravi inému, pricom k dokonaniu trestného Cinu nedoS$lo, v bode 1/ &in spachal na chranene;j
osobe — dietati, v bode 2/ spolo€nym konanim, a v bode 3/ inému umyselne ubliZil na zdravi, a vo
vSetkych troch bodoch taky €in spachal zavaznejsim spésobom konania — na viacerych osobach (ktorymi
sa rozumeju najmenej tri osoby), pricom vo vSetkych troch bodoch sa zaroven dopustil fyzicky, na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a v bode 1/ €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania — so zbrariou,
a v bode 2/ spoloénym konanim, &im boli naplnené znaky skutkovej podstaty uz uvedenych dvoch
trestnych €inov (§ 122 ods. 10 Tr. zakona).

Pokial ide o vinu obzalovaného, z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani mal sud
jednoznalne a spofahlivo preukdzané, Ze obZalovany ako v3eobecne trestne zodpovedny subjekt,
svojim umyselnym konanim, ohrozil zaujem chraneny Trestny zakonom, a to zdujem na ochrane
ludského zdravia a suCasne aj zaujem na ochrane medzifudskych vztahov a zaujem na pokojnom
obc&ianskom spoluziti. Z hlfadiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obzalovaného ako priamy
umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, a dalej hodnotiac uvedené skuto&nosti jednotlivo
a v ich vzajomnych suvislostiach sud uznal obZalovaného vinnym z pokraCovacieho precinu ubliZzenia
na zdravi a pokraovacieho precinu vytrznictva na kvalifikovanych skutkovych podstatach tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Podla spravy o povesti z miesta bydliska obZalovany je priatelskej povahy, na verejnosti sa negativne
neprejavuje, reStaurané zariadenia nenavstevuje, susedskeé vztahy ma usporiadané, blizsie hodnoteny
v3ak nie je. V registri priestupkov ma 26 zaznamov, prevazne za priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu, spachané najma fyzickymi utokmi, naposledy zo dfia 30.04.2019, kedy svoju druzku
H. O. udrel dlafiou pravej ruky, dalej diia 06.06.2019, kedy jedenkrat udrel osobu pastou do oblasti
tvare, diia 22.08.2019, kedy na Mierovej ulici oproti predajni ovocia a zeleniny dal dve facky ml. C.
H. a 0 40 minat neskdr ho na Hlavnom namesti viackrat udrel rukou do tvare a kopol do neho, dna
17.12.2019, kedy fyzicky napadol T. K. tak, Ze ho jedenkrat kopol do chrbta a neskér napadol N. T. tak, Ze
ho jedenkrat kopol do oblasti tvare a na zemi ho Skrtil, &i dfia 19.02.2020, kedy sa hrubo spraval k Q. Q..
Dalsie zaznamy sa tykaju aj priestupkov proti majetku za opakované drobné kradeze, za ktoré priestupky
najma proti ob&ianskemu spolunazivaniu bol opakovane postihnuty v blokovom konani, ale aj rozkazmi
o uloZeni sankcie za priestupok. V registri trestov mé obZalovany celkovo 4 zaznamy, prvy zaznam je
z roku 2018, kedy bol odsudeny ako mladistvy, za kradez na podmienecny trest odfatia slobody, hladi
sa véak na neho, akoby nebol odsudeny. DalSie dva zaznamy z roku 2020 vo veci Okresného sidu
Revlca, sp. zn. 2T/48/2020 a 2T/88/2020 tvoria sucast prejednavanej veci. Naposledy, dfia 23.10.2023
bol A. B. pravoplatne odsudeny sudom iného ¢Clenského Statu Eurdpskej unie na uzemi Rakuska za
umyselné spOsobenie ujmy na zdravi na podmienec¢ny trest odiatia slobody. V su€asnosti proti nemu
nie je na Uzemi Slovenskej republiky vedené Ziadne d'alSie trestné stihanie, pri¢om na uzemi Slovenske;j
republiku sa dlhSiu dobu ani nenachadza.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vyhodnotil povahu spachanych trestnych €inov, zdvaznost
a spbsob ich spachania vratane nasledku, zavinenia, pritaZujucich a polah€ujucich okolnosti, ako aj
osobu pachatela a moznost jeho prevychovy. Sud u obZalovaného zistil jednu polah€ujucu okolnost
podla § 36 pism. d/ Tr. zadkona, a to Ze trestné €iny spachal vo veku blizkom veku mladistvych, kedZe
vSetky tri Ciastkové utoky spachal po doviSeni 18 roku svojho Zivota, pricom v €ase ich spachania
neprekrocil dvadsatjeden rokov. Sud zaroven zistil existenciu jednej pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. h/ Tr. zakona, a to Ze spachal viac trestnych ¢inov. | ked pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako,
ako keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ¢o je aj dany pripad, kedZe opatovne sa jedna o ubliZenie na zdravi, sud
v3ak s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 3 Tr. zakona ustanovenia o suhrnnom treste nepouZil, kedze
tomu brani uvedené ustanovenie. Sud na cudzozemskeé odsudenie neprihliadol ani ako na pritaZujucu
okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zadkona, nakolko trestné stihanie v prejednavanej
veci bolo vedené neprimerane dlho, viac ako 4 roky, avSak tuto skuto¢nost nemozno spravodlivo
pri¢itat obzalovanému. Preto pri rovnosti pofahCujicich a pritazujucich okolnosti sud potom vychadzal
zo zakonom ustanovenej trestnej sadzby vztahujucej sa na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, a to
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, v rozmedzi 2 az 5
rokov. Nakofko pri ukladani spoloéného trestu postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zakona, je sud viazany
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozhodnuti, pri€om uloZeny spolo¢ny trest nesmie byt miernejsi nez
trest ulozeny skorSim rozhodnutim, postupujuc dalej podla zakladnych zasad ukladania trestov podla
§ 34 Trestného zakona, zohladrujuc pritom funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu, sud
pristupil k uloZeniu spolo&ného a uhrnného trestu odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo
za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie
je nevyhnutny, preto trest odnatia slobody obZalovanému podmienec€ne odloZil na primeranu skuSobnu
dobu v druhej polovici trestnej sadzby, trvani 40 mesiacov.

KedZe prejednavany skutok ako uz bolo uvedené spolu s dal$imi dvomi ¢iastkovymi atokmi tvori sucast
dvoch pokra€ovacich trestnych €inov a obzalovanému bol (za v8etky tri Ciastkové utoky) podla § 41 ods.
3 a § 41 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny spolo€ny a uhrnny trest musel byt zarover zrudeny vyrok
o vine, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/88/2020 zo dia 22.06.2020,
pravoplatného dria 07.07.2020, a tiez vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Revluca,
sp. zn. 2T/48/2020 zo dria 29.04.2020, pravoplatného dia 22.05.2020, ako aj v3etky dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Vzhladom na skuto€nost, Ze doSlo k zruSeniu trestného rozkazu Okresného sudu Revuca, sp. zn.
2T/88/2020 aj v Casti vyroku o nahrade Skody, pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom
rozhodnuti, sud opatovne zaviazal obZalobného nahradit poSkodenému z tohto konania t.j. A. L., nar.



XX XX XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom K. XXX, E. C. D., Skodu vo vySke 405,20 eur, spolo¢ne
a nerozdielne s odsudenymi F. B. a J. K., ktorym tato povinnost bola uloZzena trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/88/2020 zo dna 22.06.2020, pravoplatnym dria 07.07.2020 vo
vyroku o nahrade Skody.

KedZe konanim obZalovaného A. B. vznikla poSkodenému J. J. tieZ Skoda na zdravi, pricom poSkodeny
si riadne a v€as uplatnil narok na jej nahradu, sud postupom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obzalovanému povinnost' nahradit nim preukazane spésobenu ujmu poSkodenému vo vyske 303,90
eur, a to titulom bolestného, ktora bola jednoznacne znalecky stanovena na 15 bodov (mnohopocetné
pomliazdeniny tvare s krvnymi podliatinami), pri€om hodnota jedného bodu pre rok 2019 bola stanovena
vo vySke 20,26 eur, teda vo finanénom vyjadreni predstavuje suma odSkodnenia sumu 303,90 eur (15
x 20,26 eur).

Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo jednoznaéne preukazat, Ze vznik ujmy na zdravi poSkodeného
v suvislosti so zlomeninou vonkajSieho &lenka lavej nohy, ktora bola lie€ena operaciou bez akychkolvek
pochybnosti suvisi s konanim obZzalovaného, sud preto podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so
zvy8nym ndrokom na nahradu skody z titulu bolestného odkazal podkodeného J. J. na civilny proces.

Sud obZalovanému neulozil aj ochranné protialkoholické lie€enie, nakolko zo zaverov znaleckého
posudku MUDr. Jany Greskovej vyplyva, Ze v pripade obzalovaného ochranné lie€enie Ziadnou formou
nedosiahne svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca, do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méZzu podat odvolanie
v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zdkonny
zastupca pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



