Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/572/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112230401

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7112230401.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Ferkovej vo veci zalobcu Mesto KoSice, KoSice, Trieda SNP 48/A,
ICO: 00 691 135, proti zalovanym X) N. D.,H..E.,C. X, T.. X. P. K. E.,, TN. X. K. E. P. B. X) . D., E.,
C. X, o zaplatenie 377,45 eur istiny s prisl., o odvolani Zalovanych proti rozsudku 24C/131/2013-53 z
30.1.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Pripusta spatvzatie Zaloby pokial ide o zaplatenie istiny 377,45 eur, v tejto Casti zruSuje rozsudok
a konanie v uvedenom rozsahu zastavuje.

V zostavajucej Casti rozsudok potvrdzuje.

Zalovani su povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania vo vyske 22,50 eur, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom zalovanym v 1., 2. rade ulozil povinnost spolo€ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 377,45 eur spolu so 17,6 % Urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 41,99
eur od 2.5.1997 az do zaplatenia, od 2.11.1997 az do zaplatenia, od 2.5.1998 az do zaplatenia, od
2.11.1998 az do zaplatenia, od 2.5.1999 az do zaplatenia, od 2.11.1999 aZ do zaplatenia, od 2.5.2000 az
do zaplatenia, od 2.11.2000 az do zaplatenia, od 2.5.2001 az do zaplatenia a Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania proti Zalovanym v 1., 2. rade vo vy8ke 22,50 eur (sudny poplatok), ktord su Zalovani v 1.,
2. rade povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vychadzajucz § 4 ods. 1 a § 17 ods. 1 zak. €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(ich znenie citoval), mal nesporne za preukazané, Ze uc€astnici konania, Zalobca ako predavajuci a
Zalovani ako kupujuci uzavreli XX.X.XXXX zmluvu o prevode vlastnickeho prava v sulade s § 4 ods. 1
pism. a) cit. zak., Ze Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k bytu & XX H. X. S.. C. M. K.. C.. XXXX, C. XN.
E., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a k pozemku, dfiom
vkladu v katastri nehnutefnosti XX.X.XXXX. Poukazal na to, Ze zakladnou povinnostou kupujuceho je
zaplatenie ceny bytu, prisl. a podielu k pozemku v sulade s dohodou zmluvnych stran. Z obsahu zmluvy
o prevode vlastnictva, z €l. VI mu vyplynulo, Ze U€astnici konania si dojednali kipnu cenu 14.866, - Sk, z
ktorej zaplatili pred uzavretim zmluvy €ast 2.230,- Sk (€l. VII bod 1 zmluvy), Ze sa zaroven sa dohodli na
spbsobe zaplatenia zvysnej Casti kipnej ceny 12.636,- Sk v 10 polroénych splatkach 1.265,- Sk (41,99
eur), priom prva splatka mala byt zaplatena do 1.11.1996 a posledna do 1.5.2001, Ze zo zostatku
kupnej ceny zaplatili len 1.265,- Sk 25.11.1996 (prva splatka). V prevySujucej €asti 11.371,- Sk (t.j. 377,45
eur) zalovani svoju povinnost nesplnili, opak ani netvrdili, preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Dalej
uviedol, Ze okrem istiny sa zalobca domahal aj priznania prisl. k istine, Ze uroky z omeskania tvoria
prisl. istiny v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢. zak. Citujuc znenie § 517 ods. 1, ods. 2 a § 3 ods. 1 Nariad.



vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom do 31.1.2008, urobil zaver, Ze omeSkanie sa spaja so splatnostou dlhu,
Ze Zalobcovi vzniklo pravo poZzadovat uroky z omeskania v zmysle § 517 Ob¢. z&k., pretoZe Zalovani
nesplnili svoj zavazok riadne a v&as, ¢im sa dostali do omeskania, Ze Zzalobca bol opravneny pozadovat
uroky z omeSkania z kazdej polro€nej splatky vo vyske 41,99 eur, po¢nuc diiom nasledujucim po ich
splatnosti, t.j. od 2.11. a od 2.5. prislusného kalendarneho roka. Konstatoval, Ze so zaplatenim 2. splatky
sa Zalovani dostali do ome8kania od 2.5.1997, 3. splatky od 2.11.1997, 4. splatky od 2.5.1998, 5. splatky
od 2.11.1998, 6. splatky od 2.5.1999, 7. splatky od 2.11.1999, 8. splatky od 2.5.2000, 9. splatky od
2.11.2000 a 10. splatky od 2.5.2001. Urobil zaver, Ze Zalobca sa domahal urokov z omeskania od
uvedenych dni omeskania, spravne , preto jeho navrhu vyhovel. VySku urokov z omeskania urcil podla
§ 3 cit. nar. a uviedol, Ze dvojnasobok diskontnej sadzby NBS v obdobi omeskania od 13.1.1996 do
31.12.2001 bol 17,6% rocne, vo vySke, uplatnenej Zalobcom a zalobe aj ¢o do vysky uplatnenych urokov
z omes8kania v celom rozsahu vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V
danom pripade mal Zalobca v konani plny uspech, preto mu priznal pravo na nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatriovanie svojho prava proti Zalovanym, ktori v spore Uspech nemali. Trovy Zalobcu boli
sudny poplatok zaplateny za Zalobu 22,50 EUR (Pol.1a/ Sadzobnika, tvoriaceho prilohu zak.¢.71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni u€innom v €ase podania Zaloby - 6% z ceny predmetu konania ).

Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani z dévodu, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav
veci. Uviedli, Ze Zalobca ich Zaloval na zaplatenie 377,45 eur, Ze 23.8.2013 tuto diZnu sumu vyplatili na
€. UEtu XXXXXXXXXX/XXXX N.: XXXXXX, ako d6kaz o zaplateni uvedenej istiny prikladaju vypis z uctu
a navrhli rozsudok o zaplatenie 377,45 eur zrusit.

Odvolaci sud vyzval Zalobcu vyzvou 5C0/572/2014-72 z 8.4.2015, aby obratom oznamil, i zalovani
zaplatili 377,45 eur, tak ako tvrdia vo svojom odvolani a v pripade, Ze uvedend sumu uhradili, aby
oznamili sudu, ¢&i trva na zalobe, resp. &i zalobu berie spat a v akom rozsahu.

Na vyzvu odvolacieho sudu, Zalobca podanim zo 17.4.2015, doSlym mu 21.4.2015 uviedol, Ze Setrenim
v predmetnej veci zistil, Ze Zalovani po podani Zaloby zaplatili istinu vo vySke 377,45 eur, Ze v3ak do
dnedného dna neeviduje nahradu urokov z omeskania a preto v Casti zaplatenia Urokov z omeskania a
nahrady trov konania trva na podanom navrhu.

Podanie Zalobcu zo 17.4.2015 bolo odvolacim sidom posudené podla § 41 ods. 2 O.s.p. ako Ciastocné
spatvzatie Zaloby, ¢o do uhradenej istiny 377,45 eur.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked' je ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Zalovani vo svojom odvolani navrhli spatvzatie Zaloby , &o do zaplatenia istiny 377,45 eur, preto odvolaci
sud mal za to, Ze s CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasia.

Odvolaci sud preto, pokial ide o zaplatenie 377,45 eur, pripustil spatvzatie Zaloby, v tejto Casti zrusil
rozsudok a konanie v uvedenom rozsahu zastavil.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania ) prejednal
odvolanie Zalovanych v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3,0. s. p. a rozsudok v zostavajucej Casti
(¢o do 17,6% uroku z omeskania zo sumy 41,99 eur od jednotlivych datumov, od ktorych boli zalovani v
omeskani s plnenim splatok ) potvrdil podfa § 219 ako vecne spravny, lebo sud uplne zistil skutkovy stav
veci, spravne ju pravne posudil a odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s
nim stotoZfiuje, pretoze dévody napadnutého rozsudku st spravne. Zalovanu istinu 377,45 eur, Zalovani
zaplatili 23.8.2013, az po podani zaloby, t.j. po 21.11.2012 , preto su povinni v désledku ome$kania s



plnenim jednotlivych splatok uhradit Zalobcovi prisudeny urok z omeskania z dlznych splatok, po¢nuc
datumom, kedy sa ocitli v omeskani s ich plnenim, az do zaplatenia dlZnej sumy.

Povinnost Zalovanych nahradit Zalobcovi trov konania spolo€ne a nerozdielne vo vySke 22,50 eur
vyplyva z § 211 ods. 2 a § 146 ods. 2 druhd veta O. s. p. za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby 22,50
eur, lebo Zalobca pre spravanie zalovanych vzal Zalobu podanu dévodne v €asti spat.

Zalobca , ktory mal v odvolacom konani Uspech si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a
zalovani nemali v odvolacom konani Uspech.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



