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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci proti obvinenému W.
T. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, po schvaleni dohody
o vine a treste podla § 334 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>Trestného poriadku uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratiury v Dolnom
Kubine a obvinenym, na verejnom zasadnuti dfia 05.05.2015 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Obvineny W. T., nar. XX. XX.XXXX v N. L., trvale bytom N. L., G.. T. XXXX/XX, Student Univerzity Mateja
Bela Banska Bystrica, slobodny, na slobode,

je vinny, Ze

dria 03.05.2014 o0 20.10 h pod vplyvom alkoholickych napojov viedol po cesta €. 111/01176 cez obec
Zazriva v smere od &asti Ustredie na &ast Havrania osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic, ev.
¢. DK 199BF, ktorého vilastnikom je C. M., nar. XX.XX.XXXX a v blizkosti rodinného domu ¢&. 283 v
pravotoCivej zakrute, z dévodu neprispdsobenia rychlosti, preSiel s vozidlom do protismeru, kde lavym
bokom vozidla narazil do lavej prednej Casti oprotiidiceho vozidla zn. Renault Laguna ev. ¢. DK 222AU,
ktoré viedol vodi¢ C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., T. X a pri dopravnej nehode utrpel poskodeny C.
Q., nar. XX XX.XXXX podvrtnutie krénej chrbtice, pohmozdenie lavej strany hrudnika a pohmozdenie
lavej polovice hlavy s dobou lieCenia, podla zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z
odboru zdravotnictvo - chirurgia, v trvani 6 dni a spolujazdec obvineného N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N.L,G.. T
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XXXX/IXX, utrpel trznu ranu lavej usSnice, pohmozdenie makkych €asti hlavy, podvrtnutie hrudnej chrbtice
a pohmozdenie lavého ramena s dobou lie€enia, podla zaverov znaleckého posudku, v trvani 6 dni. Pri
dopravnej nehode vznikla na osobnom motorovom vozidle zn. Honda Civic, ev. €. DK 199BF Skoda C. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. L., G.. T. XXXX/XX, vo vySke 423,- eur a majitelovi osobného motorového
vozidla C. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., T. X, $koda na osobnom motorovom vozidle zn. Renault
Laguna ev. ¢. DK 222AU vo vyske 2.004,- eur.

Obvineny W. T. sa pocas lekarskeho vySetrenia podrobil odboru krvi za ucelom vySetrenia hladiny
alkoholu v krvi a pri prvom odbere toho istého dfia 0 22.00 h bol zistena pritomnost 1,65 promile alkoholu
a pri druhom odbere 0 22.30 h pritomnost 1,56 promile alkoholu a podfa zaveru odborného vyjadrenia
znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo vyplyva, ze v €ase vedenia vozidla 0 20.10 h
mal v krvi hladinu alkoholu v rozpéati 1,87 az 2,016 promile,

teda

v stave vylucujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky vykonaval ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:



Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona a § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 110 (stodesat) hodin.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. |) a § 38 ods. 3 Trestného zakona sud uklada
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému C.
Q., nar. XX XX XXXX H. A,, trvale bytom Q., T. X, Skodu vo vySke 462,90 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného C. Q., nar. XX XX XXXX v A,
trvale bytom Q., T. X, so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody voc¢i obvinenému na obc¢ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dna 27.03.2015 pod €. k. Pv 223/14/5503-24
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Dolnom Kubine
dfia 27.03.2015 v zneni dodatku zo dria 05.05.2015. Navrh sa tyka obvineného W. T., nar. XX XX.XXXX,
stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudkyna poucila obvineného o jeho pravach a formou
otazok kladenych obvinenému a danych ustanovenim §-u 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. poriadku zistovala
nasledujuce skuto€nosti:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano.

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces? )
Odpoved obvineného: Ano.

¢) Rozumiete €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obvineného: Ano.

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby?
Odpoved obvineného: Ano.

e) Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak.? ]
Odpoved obvineného: Ano.

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in, ktory sa Vam kladie
za vinu? ]
Odpoved obvineného: Ano.

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.?
Odpoved obvineného: Ano.
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i)suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniq?
Odpoved obvineného: Ano.



j) Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?
Odpoved obvineného: Ano.

Na zéklade poloZzenych otazok, na ktoré obvineny odpovedal ,Ano“, sud nadobudol presvedéenie o
dobrovolnosti dohody zo strany obvineného a o tom, Zze pochopil podstatu dohody o vine a treste, je
s fiou uzrozumeny a je si vedomy aj nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval skutok, jeho
pravnu kvalifikaciu a primeranost trestu. Na zéklade zistenych skuto€nosti sud dohodu o vine a treste
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim
podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4
Tr. poriadku, ktorym predloZzenu dohodu schvalil. Schvalenu dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods.
5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky vykonaval €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku.



