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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zadhumenskej v spore Zalobkyne M. proti Zalovanému A. o uréenie
bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy a iné, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 11. januara 2022, ¢. k. 5Csp/70/2019-338, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu vyrokul. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyroku lll. meni tak, ze ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Ziadnazostrdn nema nanahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 11. januara 2022 &. k. 5Csp/70/2019-338 sud prvej inStancie vyrokom 1. ur€il,
Z2e zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 31.07.2012 uzavreta medzi Zalobkyfou
a Zalovanym je bezuroCna a bez poplatkov, vyrokom II. zamietol Zalobu v Casti o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.047,95 eur a vyrokom lll. priznal Zalovanej nahradu trov
konania vo vySke 50 %. V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany preukazal vypisom z
uctu, Ze Zalobkyni poskytol sumu 357,83 eur dfia 31.07.2012 a diha 11.03.2014 sumu 202,73 eur, teda
celkom sumu 560,56 eur na zaklade spotrebitelskej zmluvy o revolvingovom Uvere, v ktorej absentuju
obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, a to kone€na
splatnost’ Uveru uvedena diiom mesiacom a rokom, pretoze je uvedeny Uplne nedostacujuci udaj len
0 pocte splatok a ich splatnosti v 15. defi v mesiaci (v tomto poukazal na ustalenu judikatiru sudov a
to rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/233/2015, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/141/2012), dalej konstatoval, Ze Urokova sadzba revolvingového uUveru
vo vyske 68,46% je neprimerane vysoka, 5,7-nasobne prevySuje Uroky za Uvery v bankach v Case
uzavretia zmluvy, je preto v rozpore s dobrymi mravmi a tym absolutne neplatna v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, vychadzajuc z rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo/1280/2015, Ze
RPMN uvedena v spotrebitel'skej zmluve vo vyske 66,97 % prekracuje maximalnu vysku RPMN za uvery
v bankach v €ase uzavretia zmluvy, ktord mala byt maximalne vo vyske 42,52%, Ze v spotrebitelskej
zmluve je nespravne uvedena RPMN vo vyske 56,14 % v neprospech spotrebitefa, v skutoCnosti
podla vypoctu bola RPMN vo vySke 73,48%, preto po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
averova zmluva & XXXXXXXXXX zo dfia 31.07.2012 je bezuroéna a bez poplatkov. Dalej uviedol,
Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na tejto urovacej Zalobe je dany napriek
tomu, Ze bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a nebol v
rozhodcovskom spotrebitefskom konani zruSeny v zmysle zakona €. 335/2014 o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, lebo ,bezdroCnost a bezpoplatkovost' tejto Uverovej zmluvy je nepochybne



dana a nemozno ju spochybnit“ a ,bez tohto ur€enia by bolo jej pravne postavenie neisté a ohrozené
najma vznikom pripadnej nahrady Skody“. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
2.047,95 eur, Zalobu Zalobkyne ako neddvodnu zamietol z dévodu, Ze suma 1.749,91 eur, ktord bola
vymozena sudnou exekutorkou na zaklade poverenia sudu na zaklade pravoplatného a vykonatefného
rozhodcovského rozsudku, nie je bezdévodnym obohatenim, pretoze podla nazoru sudu prvej instancie
iSlo o plnenie z pravneho dévodu na podklade exekuéného titulu, ktory nebol v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani zruSeny, lebo nebola Zalobkyhou podana v zakonom stanovenej prekluzivne;j
lehote zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku a v suidnom exekué¢nom konani bola spotrebitelska
dolozka - teda zmluva o spotrebitefskom rozhodcovskom konani posudena ako platna, preto sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie a exekutorka narok aj s trovami konania vymohla, pricom Zalobkyria
ani v exeku¢nom konani ni¢ nenamietala a exeku¢né konanie nebolo zastavené. Pokial ide o zalobu v
Casti 0 vydanie plnenia Zalobkyne za obdobie od 31.07.2012 do 12.08.2015, v tejto Easti narok sud prvej
inStancie ako preml&any nepriznal, pretoze Zalobkyra podala Zalobu dfia 19.08.2019, pri€om Zzalobu
o Ziadost o vydanie bezdévodného obohatenia rozsirila podanim doruéenym sudu dria 27.11.2020, a
podla nazoru sudu prvej indtancie lehota na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula 31.07.2014
a 12.08.2014. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Zalobkyria ma voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 50%, ¢o odévodnil tym, Ze ,bola Uspesna len vo
vyroku o bezuro¢nost a bezpoplatkovost a v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia /100% minus
50% €o je 50%/“.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a lll. podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, Ze Zalobu zamietne a o nahrade
trov konania rozhodne pomerne podla vysledku sporu, eventualne, aby rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nevyporiadal s existenciou pravoplatného
rozhodnutia ukladajuceho Zalobkyni ako dlZznikovi povinnost plnit na zaklade skutkového zakladu, o
ktorom rozhodoval vyrokom I., Ze dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne posudil, Ze
vyrok o nahrade trov konania je v rozpore so zasadou Uspechu a s rozhodnutim vo veci samej. Upozornil,
Ze od zaciatku konania poukazoval na to, Ze o narokoch z Uverovej zmluvy je pravoplatne rozhodnuté
(rozhodcovskym rozsudkom RK-PC-169/16-Ek zo dfia 21.06.2016, pravoplatny dfia 05.10.2016) a dané
rozhodnutie nie je mozné menit alebo zrusit rozhodnutim, ktorého sa Zalobkyria domaha podanou
Zalobou. Ur€ovanie bezuro¢nosti Uveru za danej situacie oznacil za procesne nespravny postup, pretoze
sud kona a rozhoduje o pravoplatne posudenej veci, &im porusuje § 194 ods. 2, § 226, § 228 C.s.p. a
§ 41 z&kona €. 335/2014 Z.z. Vyznam uvedeného podla neho spociva v dvoch podstatnych smeroch,
a to pripustnost Zaloby a dbvodnost Zaloby. Vytykal, Ze nie je moZné z napadaného rozsudku zistit,
pre€o sa sud prvej indtancie Uplne opomenul zaoberat existenciou rozhodcovského rozsudku. Su¢asne
oznacil za zrejmé, Ze posudzovanie (bez)uro¢nosti Uverovej zmluvy je z pohfadu pravoplatne priznaného
naroku len predbeznou otazkou. V zmysle § 131 C.s.p. preto Zaloba v &asti, ktorou sa Zalobca domaha,
aby sud samostatnym vyrokom rozhodoval o predbeznej otazke, je Zaloba nepripustna a v €asti vyroku
I. rozsudku mala byt zamietnuta bez dalSieho (pokial teda sud konanie nezastavil). Namietal dévodnost
sudom prvej inStancie kon&tatovaného zaveru, Ze v zmluve chyba udaj o konec¢nej splatnosti, podla
jeho nazoru poziadavka ako uvadzanie kone&nej splatnosti je poZiadavka nad ramec eurokonformného
vykladu zakona &€. 129/2010 Z.z., ako to vyplyva z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
56/2018 z017.08.2018. Rozhodnutie o nahrade trov oznacil za nespravne, pretoze, ak bol zalobca
uspedny v rozsahu 50 % a neuspedny v rozsahu 50 %, potom ¢&ista miera jeho Uspechu v konani je 0
% (a nie 50 %).

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu vyroku |. podla 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto dévodov:

5. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s namietkou odvolatefa, Zze z napadaného rozsudku presnejSie z
odbvodnenia rozsudku v rozsahu vyroku 1., ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe o ur€enie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, nie je mozné zistit, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal
so vznesenou namietkou rei iudicatae vzhladom na existenciu rozhodcovského rozsudku. Vznesenu



namietku sud prvej inStancie spomina len v odseku 23. odévodnenia, v ktorom vSak uvadza dovody
svojho zamietavého rozhodnutia v rozsahu odvolanim nenapadnutého vyroku Il. Tu (znaéne zmatoéne
a nezrozumitelne) uviedol, Ze cit. ,v ramci exekuéného konania bola Zalovanému zaplatend suma na
zaklade exekuéného titulu 1353,71 eur, ktorl sud nepovazoval za bezdévodné obohatenie z dévodu, ze
bola vyplatena na zaklade vykonatelného rozhodcovského rozsudku v exeku€énom konani na zaklade
poverenia sudu, preto ju sud nepovazuje za bezddvodné obohatenie, lebo iSlo o plnenie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku a preto sud prihliadol na namietku res
iudicata vznesenu v tomto konani, preto sud zalobu Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia ako
nedévodnu zamietol“. Z uvedeného, odvolaci sud zdbrazfuje odvolanim nenapadnutého odévodnenia
vyroku Il., vyplyva, Ze namietku res iudicata posudil sud prvej inStancie ako doévodnu. V pripade
posudenia tejto namietky ako dévodnej vS8ak nemohlo nasledovat rozhodnutie o veci samej (s€asti
vyhovenie a sCasti zamietnutie Zaloby), ale zastavenie konania, pretoZe res iudicata, alebo vec
rozhodnuta je prekazkou konania; jej neexistencia je procesnou podmienkou, ktorej nedostatok je
neodstranitelny a ma vzdy za nasledok zastavenie konania (porovnaj § 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 230 C.s.p.). Odbévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, podla ktorého na namietku res iudicata
vznesenu zalovanym prihliadol, je vzhladom na d'alSi procesny postup sudu prvej instancie, ktory vo veci
konal a rozhodol o veci samej zmato¢né, nezrozumitelné a nezodpovedajuce procesnopravnej uprave.

6. KedZe ide o procesnu podmienku, na ktord musi prihliadat’ sud z Uradnej povinnosti kedykolvek po¢as
konania, teda aj po€as odvolacieho konania (§ 161 ods. 1 C.s.p.), musel sa aj odvolaci sud vysporiadat
s jej splnenim, hoci tak mal urobit’ uz sud prvej indtancie.

7. Odvolatel od zacliatku konania namietal existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej a to
s poukazom na rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu S. zo dra 21.06.2016. Z
tohto rozhodcovského rozsudku, ktorym sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, vyplynulo, Ze
rozhodcovsky sud si zalozil svoju pravomoc vo veci konat' a rozhodnut’ na rozhodcovskej zmluve €islo
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 31.07.2012.

8. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravnu vetu obsiahnutd v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3 Cdo 27/2011 publikovand pod R 77/2015 Zbierky stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, Ze neplatna rozhodcovska dolozka nemdze zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
pre obdianskopravne konanie o urenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani, &i v
ob&ianskom sudnom konani (teraz civilnom procese) predloZzeny rozhodcovsky rozsudok ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uginky, ako pravoplatny rozsudok sudu, méze sud pristupit
k rieSeniu otdzky platnosti rozhodcovskej doloZzky alebo zmluvy nielen v exekuénom konani (napriklad
v suvislosti s posudzovanim, &i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny
exekuény titul), ale aj v inych konaniach (napriklad pri rieSeni otazky, ¢i vydany rozhodcovsky rozsudok
zaklada pre obcianske sudne konanie /teraz civilny proces/ prekazku res iudicata). Ak je rozhodcovska
doloZka (zmluva) absolutne neplatnd, treba mat na zreteli, Ze jej absolutna neplatnost’ (negotium nullum)
nastava bez dalSieho priamo zo zadkona (ex lege), v dosledku ¢oho sa na takuto dolozku (zmluvu) hladi
tak, ako keby nebola nikdy urobena. Na doévod zakladajuci absolutnu neplatnost (kazdého) pravneho
ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (ex officio).

9. Preto je nielen mozné, ale sud je z uradnej povinnosti povinny v civilnom sidnom spore o naroku (bez
ohladu na to, &i ide o ur€ovaciu zalobu alebo Zalobu na plnenie), ktory bol predmetom rozhodcovského
konania a o ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok, podrobit zmluvu, ktorou bola zaloZzend
pravomoc rozhodcovského sudu preskimaniu, a to z hladiska jej primeranosti (prijatelnosti), a teda jej
platnosti.

10. Sud prvej inStancie rozhodcovskou zmluvou €islo XXXXXXXXXX uzavretou stranami sporu dfia
31.07.2012 vykonal dokazovanie a tuto aj hodnotil, pri¢om svoje uvahy uviedol v ods. 5 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Dospel k zaveru, ze zmluva je formularovou zmluvou, ktora nebola individualne
dojednana, bola uzatvorena v ten isty defi ako zmluva o spotrebitel'skom revolvingovom uvere,
Zalovany nepreukazal, Ze by bola individualne dojednana, z vypovede Zalovanym navrhnutej svedkyne
O. A,, ktora spotrebitelski zmluvu za Zalovaného uzatvarala, nebolo mozné zistit, ¢i spotrebitelska
rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana, lebo Zalobkyfa tvrdila, Ze v prvom rade chcela
ziskat' uver, boli jej predloZené viaceré listiny, ktorych obsah jej nebol vysvetleny, priCom z vysluchu



navrhnutej svedkyne vyplyva, Ze spotrebitelsku zmluvu so Zalobkyriou spisovala, pamétala si len tolko,
Ze spotrebitelom uvadzala, aku Ciastku si beri a na kolko mesiacov, tieZ nevedela uviest, o aky
finanény produkt Zalobkynia Ziadala, pri€om okolnosti uzatvorenia zmluvy si nepamatala, len potvrdila, Ze
Zalobkyha uzatvarala aj spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, ale k okolnostiam jej uzavretia sa nevedela
s odstupom &asu vyjadrit.

11. Odvolaci sud suhlasi s uvedenym hodnotenim rozhodcovskej zmluvy, ako vykonal sud prvej
inStancie. Suhlasi, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana,
preto ju nemozno povazovat za zmluvu individualne dojednanu (pozri § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Rozhodcovska zmluva uzavreta stranami sporu je sice uzavretda na samostatnej listine,
avsak je formularova. Ide o formular, do ktorého sa len dopifaju Gdaje 0
diznikovi a o uUverovej zmluve bez moznosti spotrebitela ovplyvnit jej obsah. Je vopred pripravena
veritelom, obsahuje nalezitosti rovnaké ako v mnozstve dalSich pripadov, ktoré su odvolaciemu sudu
znédme z jeho rozhodovacej &innosti. Zmluva nijako nespifia kritéria individualnosti, & jednotlivého
pristupu s ohfadom na potreby konkrétneho spotrebitela. Je zjavné, Ze ide o formularova zmluvu,
opakovane uzatvaranu so spotrebitefmi, s vopred ur€enymi podmienkami, ktora jednoznacéne podlieha
skimaniu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 Obdianskeho z&konnika.
Rozhodcovska zmluva bola Zalobkyni predloZzena sucasne (v ten isty def) so Zziadostou o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluvou, a teda Zalobkyfia mohla fahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu istu
zmluvu pozostavajucu z viacerych listin a v kone€nom dosledku ani nemusela vediet o tom, Ze
uzatvara rozhodcovsku zmluvu napriek tomu, €o bolo v zmluve deklarované. Z predloZenych listinnych
dbkazov teda nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vyslovne vymienila
Zalobkyfia a vzhfadom na charakter zmluvy mozno len tazko predpokladat, Ze by mala mozZnost do
obsahu zmluvy akymkolvek spdsobom zasahovat. K dalS§im indikatorom svedg¢iacim o neindividualnom
dohodnuti rozhodcovskej zmluvy patri skuto€nost, Ze rozhodcovskd zmluva nebola uzavreta v Case
vyS8Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu teda v Case, ked
spotrebitelia ¢asto pod vplyvom finanénej nudze, pri uzatvarani zmluvy opomenu zachovat’ nalezitd
obozretnost. Predmetna rozhodcovska zmluva je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, teda
dava na vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sidom, no moznost’ iniciovania
sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba povaZovat za skér teoreticku (kedZe tu spektrum
potencialnych poZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi
obmedzené, v kone€nom dbsledku bol vyber sudu na Zalovanom, pretoze v pripade,
Ze sa rozhodne podat Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych
sudov a moznost volby diZnika - spotrebitela je len iluzérna a realne mu tento vyber neumozruje. Z
podstaty Uverovej zmluvy a pravneho vztahu fiou zaloZzeného totiz vyplyva, Zze subjektom, na podnet
ktorého za€ne konanie o zaplatenie dlznej sumy, bude dodavatel a teda na fiom bude aj volba medzi
vSeobecnym alebo rozhodcovskym sudom. Ddsledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.

12. Smernica Rady Eurdpskej unie & 93/13 EHS z 05.04.1993 povaZuje rieSenie sporov zo
spotrebitelskych zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané, pretoZe podnikatel ako
jedna zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy tym zneuziva svoje silnejSie postavenie, ktoré je dané
najma tym, Ze spotrebitel nie je schopny presadit zmeny formularovych zmluvnych podmienok a v
pripade uverovych zmliv, ¢asto kona pod tlakom finangnej tiesne, &im veritel ziskava neprimerané
vyhody. O nekalt zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat' si medzi
rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale, ak by sa podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské
konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej dolozky je potom potrebné povaZzovat takuto
rozhodcovsku dolozZku v celosti za neprijatelnd podmienku a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho
dvora EU (C-240/98az C-244/98,C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Ak rozhodcovska zmluva
nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda vyplyva zo vztahu
fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat, su plne namieste.

13. Pokial je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah, tedria aj prax navyse
oznaluju aj za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna



podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie skutonej nerovnosti,
preto na absolutne neplatnd zmluvna podmienku sud prihliadne aj bez navrhu aj v ramci exekuéného
konania, pokial ide o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky. Ak je takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouzije, v takom pripade ide o
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 24.02.2011 sp. zn. IV US 55/2011).

14. Odvolaci sud v suvislosti s posudenim rozhodcovskej zmluvy uzavretej Zalovanym ako neplatnej
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 20. juna 2018 &.k. IV. US 371/2018-43.
V citovanom uzneseni Ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnené staznosti Zalovaného
proti zamietavym rozhodnutiam v3eobecnych sudov v exeku€nych veciach, ktoré posudili obdobné
rozhodcovské zmluvy Zalovaného ako neplatné z rovnakych dévodov.

15. Zalovany nepreukazal, Ze by rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana, preto ju nemozno
povazovat za zmluvu individualne dojednanu (pozri § 53 ods. 3 Obdianskeho z&konnika), no
preukdzané je, Ze zalobkyfa ako spotrebitefka nemala moznost ovplyvnit' jej obsah, rozhodcovska
zmluva nebola individudlne dojednana, takato rozhodcovska zmluva spésobila znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej, preto je podfa § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neprijatefna a podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna. Neplatnost
rozhodcovskej zmluvy ma za nasledok nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie
Zaloby, €o spdsobuje jeho materialnu nevykonatelnost' a teda jeho nezavaznost' (uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 24.02.2011 sp. zn. 17CoE/47/2011). Pravna tedria oznacuje takéto
rozhodnutia ako ni€otné tzv. paakty (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 3/2013). Preto rozhodcovsky
rozsudok vydany v danej veci nezaloZil prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, ndmietka res iudicata
vznesena Zalovanym nie je dévodna. Su splnené podmienky, aby vo veci zaCatej na podklade Zaloby
Zalobkyne konal a rozhodol vSeobecny sud.

16. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa procesnej nepripustnosti Zaloby o
uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, tu odvolaci sud poukazuje na nespravnost Uvah
odvolatela, ktory procesnu (ne)pripustnost’ Zaloby odvodzuje podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. a v jeho
zmysle posudzuje naplnenie podmienky naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni prava
(charakter predbeznej otazky vo vztahu k Zalobe o plnenie). V danej veci je totiz procesna pripustnost
Zaloby o ur&enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru dana § 137 pism. d/ C.s.p., podla ktorého
Zalobou mozno Ziadat, aby sa rozhodlo o urceni pravnej skutoénosti (ktorou je bezuroénost a
bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru), ak to vyplyva z osobitného predpisu, ktorym predpisom je v
danej veci § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov, podla ktorého spotrebitel sa méze pred sidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru zalobou, teda bez potreby skimania pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Odvolacia
namietka Zalovaného o procesnej nepripustnosti Zaloby o ur&enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru
nie je dévodna.

17. Dalej zalobca namietal, Ze sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v zmluve chyba Gdaj o koneénej
splatnosti. Uvedené odvolacie tvrdenie nie je pravdivé, pretoZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru neodévodnil len chybajucim udajom o kone¢nej splatnosti tveru,
ale aj zistenim, Ze RPMN bola uvedena v spotrebitelskej zmluve v nespravne;j
vySke v neprospech spotrebitela za sucasnej citacie § 11 ods. | pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez
poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

18. Vodi tomuto zisteniu sudu prvej indtancie v8ak odvolatel neuviedol Ziadne odvolacie namietky.
Nenamietany dovod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (nespravne uvedena vySka RPMN v
neprospech spotrebitefa) tak mozno povazovat za nesporny a nepochybne dany, preto z dévodu
hospodarnosti, procesnej ekondmie, sa odvolaci sud nezoberal dovodnostou odvolacej namietky len
vocCi jednému z viacerych dévodov bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru (Udaj o koneénej splatnosti
uveru).



19. Zalovanym uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
vyroku |. potvrdit.

20. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyroku |. tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. Odvolaci sud v3ak suhlasi s namietkou odvolatela voci vyroku o trovach konania. Pokial bol sud
prvej inStancie nazoru, Ze pomer uspechu a neuspechu stran sporu bol rovnaky, potom podrla § 255 ods.
2 C.s.p., ktory bol pouzity spravne, ale nespravne interpretovany, mohol rozhodnut len, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo, Zalobkyni nemohol pravo na nahradu trov konania priznat.
Ak je uspech stran v spore rovnaky - Zalobca vysudi polovicu a Zalovany sa polovici ubrani (50 % ku 50
%), nahrada sa neprizna nikomu. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva
strany vo veci samej znizeného o pomernu &ast’ jej nedspechu. Spravny vypocet je (50% uspech -50%
neuspech = 0). Rozhodnutie o nahrade trov konania je tak nespravne.

23. KedZe neboli splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zruSenie rozhodnutia o trovach konania,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o nahrade trov konania podfa § 388 C.s.p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 2 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze obe strany sporu mali v
odvolacom konani zhruba rovnaky Uspech (zalobkyria v rozsahu vyroku |. a zalovany v rozsahu vyroku
lll. rozsudku), preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho
konania pravo.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



