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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudkyriou JUDr. Agatou StefaniGovou v pravnej veci navrhovatela P. o
uréenie vyZivného pre dospelé dietatakto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Michalovce 2P/207/2014 zo dfia 16.9.2014 v Casti uréeného
vyzivného a to tak, ze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefa v sume 130,00 EUR
mesacne vzdy do 10.dfia v mesiaci vopred a to poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Il. Vo zvySku sud navrh zamieta.
l1l. Ugastnikom konania ndhradutrov nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu 25.9.2014 domahal proti odporcovi uréenia vyZivného v
sume 150,00 Eur mesacne poénuc pravoplatnostou rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze od septembra
2014 pokracuje v stadiu 3. Ro¢nika na Strednej odbornej Skole technickej v Michalovciach. Odporca je
samostatne zarobkovo &inna osoba, podnika na zdklade Zivnosti v oblasti zvaracské prace. Matka je
zamestnana v spolo¢nosti Chemstroj s.r.o. Strazske. Odporca mu od oktébra 2011 neprispieva ziadnym
sp6sobom na jeho vyzivu a o neho a pInoletu sestru sa doposial finan¢ne starala iba jeho matka. Nakolko
je Student, nema Ziadne prijmy ani majetok. Medzi svoje vydavky uviedol stravné v Skolskej jedalni
25,00 Eur, cestovné 20,00 Eur, ndklady na u€ebné a Sportové pomécky 30,00 Eur, naklady na hygienu
a o8atenie 40,00 Eur, strava 40,00 Eur a naklady na lieky 10,00 Eur.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze je ochotny prispievat’ na syna sumou 50,00 Eur mesacne.
Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Z rodného listu sud zistil, ze navrhovatel je synom rodi¢oQ.

Podla potvrdenia Skoly navrhovatel navstevuje Strednu odbornu Skolu technicku v Michalovciach a je
Studentom 3. Rocnika. Podla vypisu zo zivnostenského registra je odporca zivnostnikom a podnika v
oblasti pali¢skych a zvaracskych prac od 1.2.2003. Podla potvrdenia matky navrhovatela tato pracuje
v spolo¢nosti Chemstroj Strazske.



Navrhovatef Zije v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, dospelou sestrou a starymi rodiémi (rodi€émi odporcu).
Mesacne vydavky deklaroval v sume 165,00 Eur, a to na stravné v Skolskej jedalni 25,00 Eur, cestovné
20,00 Eur, naklady na u¢ebné a Sportové pomécky 30,00 Eur, ndklady na hygienu a o3atenie 40,00 Eur,
strava 40,00 Eur a ndklady na lieky 10,00 Eur. Pri vysluchu uviedol, Ze nevie uviest, aké su ostatné
vydavky na domacnost. M4 zdravotné problémy a so Zaludkom a raz polro€ne navstevuje v KoSiciach
gastroporadriu. Aktivne sa venuje Sportu, a to futbalu a volejbalu. Na tieto Sportové aktivity potrebuje
oblecenie a obuv.

Odporca pri vysluchu uviedol, Ze jeho mesacny prijem je zhruba 1000,00 Eur. Naklady spojené s chodom
domacnosti uhradzaju jeho rodi€ia, sam prispieva iba na vodu vo vyske 23,00 Eur mesaéne. Rodicia
su starobni déchodcovia. Stravuje sa sam, zdravotné odvody plati mesacne 130,00 Eur, pre Socialnu
poistoviiu 58,00 Eur a bratovi uhradza 58,00 Eur ako splatku nahrady za to, Ze rodicia dali dom jemu a
manzelke. Detom plati poistky po 7,00 Eur, jeho osobnd poistka je 18,00 Eur, teleplatba je 10,00 Eur,
internet 15,00 Eur, vyZivné 180,00 Eur, za vedenie uétu 10,00 Eur, benzin 120,00 Eur, na jedlo potrebuje

100,00 Eur, hygiena a oble€enie 30,00 Eur, krmivo pre psa 10,00 Eur a péZicka 125,00 Eur. K pbéZicke
uviedol, Ze tuto si bol nuteny vziat' kvéli tomu, Ze mu viackrat zmizli peniaze z penazenky.

Podla dafiového priznania za rok 2013 mal odporca prijmy vo vySke 12848,60 Eur a vydavky 9120,71
Eur, odvody boli vykonané vo vySke 1772,24 Eur.

Z rozhodnutia Okresného sudu Michalovce 5C/126/2014 sud zistil, Ze odporca bol zaviazany prispievat
na vyzivu dcéry X. v sume 180,00 Eur mesacne.

Matka odporcu pri vysluchu uviedla, Ze vydavky spojené s chodom domacnosti uhradzaju jej svokrovci, s
ktorymi byvaju v spolo€nej domacnosti. Uviedla, Ze odporca uhradza zo svojho prijmu okolo 20,00 Eur za
vodu a splatku bratovi za dom asi 57,00 Eur. Ostatny prijem, ktory je okolo 1000,00 Eur mesacne, pouzije
na svoju potrebu, va¢sinou na automaty a alkohol. K vydavkom navrhovatela uviedla, Ze ide o bezné
vydavky na Skolu, stravovanie, obliekanie, zvySené vydavky ma podla zdravotného stavu syna, ktory
mava opakované zapaly Zaludka a na jeho Sportové aktivity. K plateniu vyZivného pre deti pochadzajuce
z ich manzelstva uviedla, Ze odporca uhradil na syna iba dizné vyzivné urené v rozhodnuti 2P/207/2014
a bezné vyZivné uhradil iba raz v septembri 2014. To isté sa tyka aj starSej dcéry, ked na jej vyZivu
zaplatil poslednykrat vo februari 2015, odvtedy na jej vyZivu neprispel.

Podla potvrdenia zamestnavatela matky, tato ma priemerny mesacny prijem 523,00 Eur.

Sud ulozZil odporcovi predlozit’ doklady o tom, aké si mesacné vydavky domécposti na SIPO, aky je
prijem jeho rodi€ov, darnové priznanie za rok 2014 a vykaz majetku a zavazkov. Zalobca Ziadny doklad
sudu nepredloZil.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost.



Podla § 62 ods. 5 vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 1 rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 65 ods. 2 sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodic¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla § 65 ods. 3 vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné
plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlc&uju.

Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z toho, Ze vyzivné na dospelé dieta je navrhové konanie a
je na navrhovatelovi dokazat, ze jeho narok tykajuci sa vysky vyzivného i samotného zakladu naroku
je dévodny. Zakonnou podmienkou pre priznanie vyzivného dietatu je preukazanie, ze nie je schopné
samo sa zivit a preto vyzivovacia povinnost rodia trva. Navrhovatel sudu preukazal potvrdenim o
navsteve skoly, ze sa doposial pripravuje na povolanie Studiom, preto nie je schopny sam sa zivit.
Vyzivovacia povinnost odporcu ako otca navrhovatefa z uvedeného dévodu trva a odporca je povinny
prispievat’ na jeho vyzivu.

Pokial ide o vySku vyZivného, sud pri jej ur€eni vychadzal z opravnenych potrieb navrhovatela a mozZnosti
odporcu ako osoby povinnej platit vyZivné.

Pri uréeni vy8ky vyzivného vychadzal sud z prijmu odporcu, ktory sam deklaroval vo vyske 1000,00
Eur, pretoZze pisomné dékazy sudu o tom nepredlozil. Sud v§ak mohol vychadzat aj z prijmu podla
ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe Zalobca svoj prijem nepreukazal. V takom pripade by
sa predpokladala vyska zarobku 20-nasobok Zivotného minima.

Navrhovatel deklaroval pravidelné mesaéné vydavky v sume 165,00 Eur, a to na stravné v Skolske;j
jedalni 25,00 Eur, cestovné do Skoly 20,00 Eur, ndklady na uéebné a Sportové pomébcky 30,00 Eur,
naklady na hygienu a oSatenie 40,00 Eur, strava 40,00 Eur a naklady na lieky 10,00 Eur. Sud tieto
vydavky povazoval za odévodnené veku a potrebdm navrhovatela. Ide o vydavky, ktoré su nevyhnutné



pre bezny Zivot pri zohlfadneni urovne dnednych Zivotnych nakladov. Navrhovatel je eSte vo veku,
ked potrebuje primeranu vyZivu aj vzhlfadom na svoje ob&asné zdravotné problémy a Sportové aktivity.
Vydavky na $kolu, oble€enie a hygienu su taktiez nevyhnutné pre Zivot, a teda navrhovatefl si neuplatnil
Ziadne vydavky, ktoré pre jeho vyZivu nie su potrebné. Sud od odévodnenych vydavkov 165,00 Eur
odpocital vyzivovaciu povinnost matky. Pri zapo itani vySky vyZivovacej povinnosti matky sud vychadzal
Z jej prijmu okolo 500,00 Eur mesaéne, ked zohladnil skutoénost, Ze matka navrhovatefa sama z tohto
prijmu Zivi seba aj dve nezaopatrené deti a o deti sa osobne stara. Zalobca v tomto rozhodnom obdobi
mal priemerny mesacny prijem okolo 1000,00 Eur. Ak od tohto prijmu odpoc&itame odévodnené aj ked
nie nevyhnutné vydavky uvadzané samotnym odporcom (poistky detom 14,00 Eur, osobné poistka 18,00
Eur, teleplatba 10,00 Eur, voda 23,00 Eur, internet 15,00 Eur, vyZivné dcére 180,00 Eur, jedlo 100,00 Eur,
hygiena a oble€enie 30,00 Eur, spolu 390,00 Eur), zostava mu 610,00 Eur. Tento prijem je dostatoénym
aj pri zapoditani splatky 58,00 Eur na finan&né vyrovnanie bratovi na to, aby prispieval navrhovatelovi
na vyZivu v sume 130,00 Eur.

Pokial ide o ostatné deklarované vydavky, a to pdZi¢ka, benzin, odvody z podnikania, vedenie uctu,
tieto sud neuznal ako odévodnené. P&Zi¢ku odporca sudu dostatoénym spdsobom neoddvodnil a ani
ju nepreukazal. Pokial ide o ndklady na podnikanie, tieto sa zapog€itavaju do vydavkov pri podnikani, a
nemozu sa odpocitavat od prijmu odporcu. Odporca sudu ani nepreukazal, aké mal prijmy a vydavky
suvisiace s podnikanim.

Sud poukazuje na znenie zakona, podla ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Odporca sam svoje zivotné mesacné naklady vycislil na 910,00 Eur, od navrhovatela vSak pozaduje,
aby sa uspokoijil s nim navrhovanym vyzivnym 50,00 Eur. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich
prvoradou a zakladnou povinnostou a tejto povinnosti musia prispdsobit’ aj svoje viastné zivotné naklady.
Sud preto dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je dévodny do vysky 130,00 Eur a vo zvy8ku navrh
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu ucastnikom konania
nepriznal. Dévody hodne osobitného zretefa sud videl v predmete konania, kedze ide o privatne
usporiadanie vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi a detmi.

Poucenie:
Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost ulozena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- a ¢oho sa odvolatel doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal



navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované

Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (polozka 21 Sazdobnika sudnych poplatkov)



