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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Lucie Horvatovej, v trestnej veci obZalovaného Q. L., nar. XX XX.XXXX v V. v
K., trvale bytom B., ul. V. XXX/XX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 3 pism. a) Trestného
zdkona a iné, na verejnom zasadnuti diia 29. novembra 2022 prejednal odvolania obZalovaného a
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnia 11. oktébra 2021, sp. zn. 2T/100/2014 a
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku z r u § uj e sa napadnuty rozsudok
Okresného sudu Prievidza v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Trestného poriadku
obzalovany Q. L., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom B., ul. V. XXX/XX,
je vinny, Ze

dfia 9.12.2012 v €ase okolo 02.00 hod. v disko klube Jantar v X. na ulici J. I. B. €. X po predchadzajucom
verbalnom konflikte s poSkodenym D.. X. V., pri ktorom smerom ku poskodenému hodil skleneny pohar
s vodkou, ktory poSkodeného netrafil, fyzicky napadol poSkodeného D.. X. V. takym spdsobom, ze z
tam situovaného barového pultu vzal do ruky sklenenu flasu od mineralky a drziac tuto sklenenu flasu v
ruke, touto v bezprostrednej blizkosti udrel poSkodeného do tvare, do oblasti korefia nosa a mierne nad
lavé kolo, ¢im poskodenému spdsobil na tvari zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie - trznu ranu
dizky 7 - 8 cm, smerujucu od korefia nosa na favu stranu &ela, otras mozgu fahkého stupria so stazenim
obvyklého spbsobu zivota po dobu 14 dni, pricom podla zaverov znaleckého posudku &. 40/2013
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo - chirurgia, uvedené konanie svojim
charakterom a s prihliadnutim najma na lokalitu tvare mohlo spésobit’ u poSkodeného D.. X. V. zranenia
a to najma zlomeniny tvarového skeletu ako kosti nosa, jarmovej kosti, Celustného komplexu, o&nice,
Celovej kosti, pripadne otras mozgu stredného &i tazkého stupna, ako aj vnutrolebkové krvacanie, ktoré
by predstavovali zivot ohrozujuci stav poSkodeného

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu ¢inu, aby inému umyselne spésobil
tazkd ujmu na zdravi, priCom k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

- fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a ¢in

spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou

tym spachal



- Zlo€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podfa § 14 k § 155 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom
na ustanovenie § 123 ods. 3 pism. e), pism. i) Trestného zadkona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 3 Trestného zékona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1, § 41 ods. |, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 39 ods. | Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého sa obZalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a) a
§ 50 ods. | Trestného zdkona podmieneéne odklada na skusobnu dobu 4 (8tyri) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeni D.. X. V., nar. XX.X.XXXX, bytom X., J. XXX/X,
V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s. so sidlom Mamateyova ¢&. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874
a Socialna poistoviia, poboc¢ka Prievidza, Matice slovenskej 10, 971 O | Prievidza, odkazuju s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

II. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného Q. Demena zamieta, pretoZe nie
je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. oktobra 2021, sp. zn. 2T/100/2014, bol obzalovany
Q. L. uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 1 a § 122 ods. 3 Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 122 ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

,dha 9.12.2012 v €ase okolo 02.00 hod. v disko klube Jantar v X. na ulici J. I. B. €. X po predchadzajucom
verbalnom konflikte s poSkodenym D.. X. V., pri ktorom smerom ku poskodenému hodil skleneny pohar
s vodkou , ktory poSkodeného netrafil, fyzicky napadol poSkodeného D.. X. V. takym spdsobom, ze z
tam situovaného barového pultu vzal do ruky sklenenu ffasu od mineralky a drziac tato sklenenu ffasu v
ruke, touto v bezprostrednej blizkosti udrel poSkodeného do tvare, do oblasti korefia nosa a mierne nad
lavé kolo, ¢im poskodenému spésobil na tvari zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie - trznu ranu
dizky 7 - 8 cm, smerujlcu od korefia nosa na favu stranu &ela, otras mozgu fahkého stupria so stazenim
obvyklého spbsobu Zivota po dobu 14 dni.*

Za to bol odsudeny podla § 156 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 39 ods. 1 Trestného
zakona k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1
pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada na skusSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.
Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodeni D.. X. V., nar. XX. 9. XXXX, bytom X.,
J. XXX/X, V8eobecna zdravotna poistoviia, a. s. so sidlom Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO:
35 937 874, Socialna poistoviia, pobocka Prievidza, Matice slovenskej 10, 971 01 Prievidza, odkazani
okresnym sudom s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany a prokurator podali
proti nemu v zdkonnej lehote odvolanie.

Nasledne obZzalovany odvolanie pisomne oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba v
dévodoch odvolania uviedla doslovne nasledovné:

,ObzZalovany sa nestotozfiuje s pravnymi zavermi vyneseného rozsudku a tento v zmysle vySSie
uvedeného ustanovenia napadol odvolanim. Uvedené odvolanie bolo zahlasené na pojednavani a tymto
zdévodnenim objasfiuje obZalovany dévody, ktoré ho vedu k podaniu odvolania.

Pocas celého konania bolo zo strany obzalovaného prezentované. ze priebeh konfliktu nebol
obzalovanym vyvolany, Ze obzalovany bol napadnuty poSkodenym a iba zaver konfliktu vyznel v
neprospech obzalovaného. Sud vSak musel bez pochyb zistit, Zze spustatom nedorozumenia a
napadnutia obZalovaného bolo konanie poSkodeného. Tento stav sud nikde nezohladnil a dozorujuci



prokurator ani v takomto konani poSkodeného nevidel protispolocenské spravanie a porusovanie noriem
Trestného zékona. Obzalovany z trestného &inu vytrZnictva bol v8ak iba obZalovany a to za precin
vytrZnictva, hoci prvy, kto utocil bol poSkodeny. Za takéhoto stavu sa potom opodstatnene natiska otazka
naplnenia ak objektivnej, tak i subjektivnej stranky trestného inu vytrZznictva zo strany obZalovaného.
Aky spoloensky zaujem bol ¢o do ochrany poruSeny a pre¢o nedoSlo k aplikacii zakona vo vztahu
k osobe, ktora konala protispolo€ensky a zdujmom chranenym Trestnym zakonom. Ak4 sila vyvolala
vybo&enie smerovania iba voci obZalovanému, ktory sa nikdy nedotkol poSkodeného a konal reflexivne,
resp. v pade, kde nebolo mozné predpokladat umysel podkodenia zdravia inej osoby. ESte vacsiu
otaznost vyvolava za tohto stavu aplikovanie § 122 ods. 3 Tr. zdkona. Jednak preto, Ze nebolo v konani
ustalené Ci letel pohar, alebo ffasa, €i bol pohar, alebo ffada hodena, alebo sa jednalo o reflexivny pohyb
pri pade obzalovaného, pri ktorom tieto veci leteli do priestoru zariadenia.

Obzalovany v dal3ej €asti konania pred sudom na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti zotrval na
tom, Ze bol napadnuty poSkodenym D.. X. V.. Tato skuto€nost preto vyvolava potrebu prehodnotenia
prijatého pravneho zaveru sudom, ktory nedostatoéne aplikoval zdsadu v pochybnostiach v prospech
obzalovaného. Teda nebolo mozné takyto zaver o spachani vytrznictva prijat. Nasledne neopodstatnene
bol prijaty aj zaver sudu o tom, Ze sa mal obZalovany dopustit’ aj trestného &inu vytrznictva a v stave,
kedy dostal uder do oka nemohol koordinovat' svoj pohyb a pri pade odhodil do posledného pojednavania
neustaleny predmet, pricom ciel nijaky nesledoval. V priebehu celého konania obZalovany poukazoval
na to, Ze intenzita uderu do jeho tvare bola silna, Ze doSlo k otrasu mozgu a jeho stav si vyZzadoval
pobyt v nemocnici. V tejto suvislosti prokurator operuje v ramci podaného odvolania prisnejSou pravnou
kvalifikaciou a na druhej strane absolutne opomina hodnotit’ a pravne posudit konanie poSkodeného.
Nie je teda zachovana zasada oficiality, ked konanie poSkodeného i ked je nepochybné ¢o do jeho
uskuto&nenia a naplifia vymedzenie trestného &inu, tak nie je vySetrované.

Pri hodnoteni tohto pripadu treba vnimat a hodnotit tento pripad aj o do spustaCa konania
obzalovaného. Okolnosti daného pripadu potvrdzuju existenciu konfliktu medzi poSkodenym a
obzalovanym, ktory vSak ,spustil“ samotny poSkodeny tym, Ze udrel obZalovaného spoza inej osoby.
Dany uder spbsobil vy$Sie uvedené nasledky a prokurator dany dékaz nevyhodnotil v suginnosti s
ostatnymi dokazmi a jednostranne viedol trestné stihanie iba voc&i obZalovanému. Obdobne sud viazany
podanou obzalobou pripad neposudil v SirSom kontexte udalosti a preto nespravne rozhodol o vine
obZalovaného pri trestnom Cine vytrZnictva.

Dalsim dévodom preco bolo opodstatnené podat odvolanie proti vydanému rozsudku je uznanie z viny
podla § 156 Tr. zdkona. Ak s prihliadnutim na ustanovenie § 156 ods. 3, Tr. zakona sa na naplnenie
tohto trestné €inu vyZzaduje splnenie ako objektivnej, tak i subjektivnej stranky trestného €inu a v ramci
subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, tak takyto umysel obZalovaného trafit poSkodeného v danom
Case bez koordinacie pohybu a okolia v désledku utrpeného uderu do hlavy nie je mozné vyhodnotit inak,
ako konanie neumyselné. Nie je mozné tento umysel zdkonom pozadovany zo skutkovych okolnosti
incidentu preukazat, o evokuje zaver, ze dané konanie a preskimanie naplnenia tejto podmienky
u daného trestného Cinu nebolo mozné, nie je dokaz tento zaver podporujuci a vSetky dohady su
limitované zasadou v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Kazda pochybnost by mala byt
vyvratena produkovanim dékazu o opaku alebo posudena v zmysel vySSie uvedenej zasady.

Pre hodnotenie celého pripadu je potrebné tento vyhodnotit z viacerych uhlov pohladu. Prvym hladiskom
je skuto€nost’ spravania sa osdb zu€astnenych na konflikte a analyzovania pri¢iny vzniku konfliktu a v
kone¢nom désledku konanie toho, ktorého ucastnika.

Z vypovedi z pripravného konania ako i hlavného pojednavania vyplyva, Ze to nebol obZalovany,
ktory by konflikt vyvolal. Minimalne v tej situacii, Ze prvy fyzicky niekoho napadol. O napadnutie a
fyzicku inzultaciu iSlo zo strany poSkodeného a teda je dovodné prijat’ zaver, Ze bolo to prave konanie
poskodeného, ktory vyvolal fyzicky utok, na ktory reagoval obzalovany spésobom nemoznym ustalit
zaver o jeho umysle spésobit poSkodenie zdravia inej osobe. Samotny uder obZalovaného zo strany
poskodeného, nasledna dezorientacia obZalovaného, nasledna hospitalizacia po symptémoch otrasu
mozgu nie je mozné vyhodnotit inak, ako dékazna nudza obzZaloby. Preto ak poSkodeny utok smeroval
na obZalovaného musel pocitat s reakciou minimalne obrany alebo reflexu. Tieto dva prejavy nemozno
podradit’ pod konania, ktoré by boli rozumovo spracované a vyhodnotené ¢o do désledku. Neda sa
teda ustalit, Ze by obZalovany vedel, Ze svojim konanim mdze nasledky opisané v skutkovej vete
poskodenému spdsobit, ani to, Ze nedévodne sa spoliehal na to, Ze ich nespdsobi. Teda absentuje
podstatna zlozka subjektivnej stranky trestného Cinu, t.j. umysel. Zdkonné ustanovenie § 156 ods. 3
pism. a) si umysel vyZaduje.

Ak je takto umysel spochybneny a zakonom ako zakladny kamer pre vyvodenie zodpovednosti
vyZadovany, teda preukazatelne toto dékazné bremeno obZaloba zvladla a absencia tohto dokazu mala



viest' sud k aplikovaniu zasady v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Preto sa v tomto pripade
neda hovorit o posudeni konania obZalovaného v zmysle § 156 ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Natiska
sa otazka inej pravnej kvalifikacie daného skutku, avSak tato nikdy nezodpoveda zalovanému precinu
ublizenia na zdravi z vy$Sie uvedenych dévodov nepreukazania umyslu.

V jednom dychu je potrebné poukazat aj na to, Ze za takychto okolnosti dezorientédcie samotného
obZalovaného v podstate pri strate vedomia nie je mozné jeho konanie hodnotit ako konanie v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.
Aj toto ustanovenie pre naplnenie ako z objektivnej, tak i subjektivnej stranky vyZaduje splnenie
viacerych podmienok medzi inym aj umyselné konanie obZalovaného na mieste verejnosti pristupnom.
Hodnotenie konania obZalovaného, Ze v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva doslo aj k precinu
ublizenia na zdravi nie je pravne spravne. To vSetko s prihliadnutim na vys8ie uvedenu argumentaciu,
Ze impulzom na reakciu obzalovaného bolo konanie poskodeného, ktoré nepochybne napifialo znaky
vytrZnictva, pretoZe poSkodeny nepochybne uder smeroval na hlavu obzZalovaného, tento uder miestom
dopadu spdsobil otrasenost’ obZalovaného a samozrejme aj nasledky, ktoré su zachytené v zdravotnej
dokumentacii obZalovaného ako sprievodné javy pdsobiaceho nasilia zo strany obZalovaného.

Je nepripustné za ustalenia takéhoto dokazného stavu stotozZnit sa s tym, Ze poSkodeny nenaplnil znaky
trestného &inu vytrznictva (nebol nikdy vySetrovany ani obZalovany za napadnutie iného na verejnosti)
a naopak obZalovany pri takomto priebehu skutku sa mal vytrZznictva dopustit. Ak ustanovenie § 364
hovori, Ze trestného €inu vytrznictva sa dopusti pachate!' vtedy, ak slovne alebo fyzicky, verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti v zakonom vymedzenych
konani v danom pripade napadnutia iného a podla odseku 2 zavaznejSim spésobom konania, tak k
tomu obzalovany uvadza, Ze nikoho nenapadol, nemal zaujem niekoho napadnut a pripade, Ze v Case
bezprostrednom po udere jeho hlavy a padani na zem doslo k vymrsteniu flade, alebo iného predmetu
smerom odkial prichadzal uder, tak nie je mozné konstatovat’ ani to, Ze obZalovany mal zaujem niekoho
napadnut a ani to, Ze niekoho napadol. K zavaznejSiemu spdsobu konania obzalovany konstatuje, Ze
ani tato kvalifikacia v zmysle § 122 ods. 3 Tr. zakona nie je opodstatneny, pretoze v danom pripade
vymrstena flfasa, pripadne pohar nebola pouzita ako zbrar na utok, ktorou sa ma stat' atok ucinnejsim,
ale k jej vymrsteniu doSlo padom a reflexivnym konani samotného obZalovaného.

Sudom zvolené a prijaté pravne zavery su teda nezodpovedajuce jednotlivym identifikovanym
skutkovym podstatam, z ktorych bol obZalovany uznany vinnym a preto obZalovany hned na pojednavani
zahlasil odvolanie, ktoré dodato¢ne takymto spdsobom odévodriuje.

Na zaklade takto zdovodneného odvolania sa obzalovany domaha oslobodenia spod obZaloby, nakolko
nie su splnené zakonom stanovené predpoklady pre naplnenie ako trestného €inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 3 pism. a) Tr., zadkona, § 364 ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, ¢o oddvodriuje
potom Ziadost' obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby.*

Prokurator zdévodnil zahlasené odvolanie v neprospech obzalovaného doslovne nasledovne:

.Predmetny rozsudok prvostupriového sudu nepovazujem vo vztahu k vyroku o vine a treste za zakonny
a dovodny, preto som proti nemu podal odvolanie v neprospech obzalovaného a to proti vyroku o vine
a treste.

V prvom rade poukazujem na pochybenie zo strany okresného sudu tykajuce sa pravnej kvalifikacie
uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku v Casti kvalifikacie skutku podfa § 156 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 1 a § 122 ods. 3 Trestného zédkona. Pochybenie spodiva
v kvalifikovani trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla kvalifikovanej skutkovej podstaty zavaznejSim
spbsobom konania, pric¢om vo vyroku poukazuje na § 122 ods. 3 Trestného zakona, ktory upravuje
spachanie trestného Cinu so zbrariou. Uvedené je vylu¢ené vzhfadom na ustanovenie § 138 pism. a)
Trestného zékona, ktory jasne upravuje vynimky z uplatnenia toho zavaznejSieho konania so zbrariou
pri taxativne vymenovanych trestnych ¢inom, priCom jednym z nich je prave trestny &in ublizenie na
zdravi podla § 156 Trestného zakona.

Co sa tyka kvalifikacie skutku uvedeného v napadnutom rozsudku, nestotozfiujem sa s tym, Ze malo
ist o spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 3 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Zo spésobu
konania obvineného a spdsobenych nasledkov, miery zavinenia ako aj dalSich okolnosti spachania &inu
mam za to, Ze v tomto pripade ide o zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
spachany v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to z nasledovnych dévodov.



V priebehu dokazovania bol jednoznalne ustaleny priebeh konania obvineného a poSkodeného v
mieste, Case a spdsobe spachania skutku. Tak, ako konstatoval prvostupriovy sud vo svojom rozsudku,
dna 09.12.2021 v &ase okolo 02:00 hodine v disko klube Jantar v X. dos$lo ku konfliktu, kde najprv
obvineny verbalne napadol poSkodeného, nasledne ho niekolkokrat oblial a nasledne napadol sklenenou
ffaSou takym spb6sobom, Ze ho udrel do tvare, do oblasti nosa. 18lo jednoznaéne o Umyselné konanie
obvineného, pricom uvedené bolo v priebehu konania potvrdené vypracovanymi znaleckymi posudkami,
ako aj vypovedami svedkov a samotného poskodeného. Uderom sklenenou ffagou, ktoru drzal v ruke,
spbsobil obvineny poskodenému trznu ranu v oblasti od korefia nosa smerujucu na lavu stranu Cela,
pricom ihned po Udere zacala poSkodenému z rany tiect' krv. Zaroven utrpel lahky otras mozgu.

Na zaklade vypracovaného posudku znalca €. 40/2013 MUDr. T. O. z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie sudne lekarstvo bolo zistené, ze mechanizmus vzniku poranenia zodpoveda tomu priebehu
konania, ktoré bolo sudom ustélené, pricom je vefmi nepravdepodobné, Ze by k zraneniam poSkodeného
mohlo dojst odhodenim ffadky, resp. jej vofnym padom. Tato verzia bola v priebehu dokazovania
vylu€end. Podla vyjadrenia znalca napadnutie podkodeného mohlo svojim charakterom s prihliadnutim
hlavne na lokalitu tvare sposobit u poSkodeného D.. X. V. zranenia ako zlomeniny tvarového skeletu
(napr. kosti nosa, jarmovej kosti, elustného komplexu, ocnice, Celovej kosti a podobne), pripadne otras
mozgu stredného, i tazkého stupfia, ako aj vnutrolebkové krvacanie (ktoré by predstavovalo Zivot
ohrozujuci stav), v tomto konkrétnom pripade vSak k tomu nedoslo.

TaktieZz poukazujem na vyjadrenie MUDr. F. U., znalca z odboru farmacie uvedenom v jeho odbornom
vyjadreni €. 11/2013 (€.1. 95 vySetrovacieho spisu), v ktorom uvadza, Ze v pripade, Ze by bol utok
obvineného vedeny vac¢Sou intenzitou, mohlo by déjst’ k zlomenine korefia nosa s posunutim tlomkov.
Pri zasiahnuti oka rovnakou intenzitou by mohlo déjst’ k zavaznému poskodeniu o¢nej gule s moznym
poskodenim zraku (zrakovej ostrosti), pripadne az Uplnej strate oka a aj k poraneniu celistvosti Celove;j
kosti.

V dalSom konani bol znalec vypoc€uty na hlavhom pojednavani dna 19.11.2014 a dra 23.01.2018,
pricom sud v odévodneni rozsudku pouZil uz len vyjadrenia znalca v tom smere, Ze zistené zranenia
poskodeného je mozné hodnotit z lekarskeho hladiska ako fahké, vyZadujuce si praceneschopnost
do 10 dni, otras mozgu nezanecha trvalé nasledky. Podla znalca teoreticky mohlo déjst vzhladom na
pouzity predmet Gtoku, smer Utoku ku spOdsobeniu tazkej ujmy na zdravi. Musela by vSak byt pouzita
podstatne vacsia intenzita utoku aby vzniklo poranenie, ktoré by malo za nasledok zlomeninu nosove;j
kosti, dutiny lebe¢nej. Podkodenie oka je malo pravdepodobné, intenzita utoku bola stredne silné.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze sud sa nedostatoCne vysporiadal s posudenim moznych
nasledkov Utoku obvineného, sposobom, akym obvineny Gtok uskutoCnil, ako aj umyslom obvineného.
Vzhladom na povahu pouzitého predmetu na utok, Cast' tela, na ktora bol Utok zamerany, intenzitu
utoku, skuto&nost, Ze poskodeny stal pred obvinenym v jeho bezprostrednej blizkosti, je nepochybné,
Ze obvineny chcel svojim konanim spdsobit poSkodenému tazsi nasledok, resp. bol s tym uzrozumeny,
ku ktorému nedoslo iba nahodou. Vyplyva to z charakteru zraneni, ktoré utrpel poSkodeny (7-8 cm dlha
trzna rana). Obvineny pouZil na svoj utok sklenenu flasu, priom mieril na oblast’ hlavy, priCom musel
byt uzrozumeny s tym, Ze hoci aj uderom strednej intenzity moze sposobit poSkodenému také zranenia,
ktoré zodpovedaju tazkej ujme na zdravi, napriklad Ze zasiahne oko poSkodeného. Poukazujem na
vyjadrenie znalca, ktory sam potvrdil, Ze k tazkej ujme mohlo teoreticky déjst, pricom jednym z mozZnych
nasledkov mohlo byt aj poSkodenie zraku. Z pohlfadu umyslu pachatela, ako aj ostatnych skuto€nosti
toto postacuje na posudenie konania obvineného ako pokus tazkej ujmy na zdravi.

Obvineny nie je bezuhonna osoba, motivom jeho &inu bol predchadzajuci utok na poskodeného,
takze urCite neSlo o nahodu, ale umyselny uUtok na oblast’ hlavy s pouzitim sklenenej flade, ktorej
rozbitim pri dopade mohli byt poSkodenému spbsobené vaznejSie zranenia, ako tie, ktoré utrpel.
Zdérazrujem tu skuto€nost, Ze len nahodou nedoslo k zavaznej$im nasledkom na zdravi poSkodeného.
Provokativne konanie obZalovaného (Utoku predchadzala slovna poty¢ka vyprovokovana obzalovanym)
dava relevantny podklad k tomu, Ze tento konal cielene s umyslom vyprovokovat’ konflikt medzi nim a
poskodenym. ObZalovany a poSkodeny sa nachadzali v bezprostrednej blizkosti.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud uviedol len tu skutoénost, Ze v pripade stredne silnej intenzity
utoku na poskodeného nebolo mozné spdsobit tomuto vnutro lebeéné krvacanie, musela by byt vacsia
intenzita utoku, taktiez nedoS$lo k zlomenine tvarového skeletu". V pripade mozného poskodenia zraku
v3ak len stroho uviedol, Ze je malo pravdepodobné, pri¢om k poSkodeniu zraku predsa mohlo ddjst aj v
dbsledku pouzitia strednej intenzity utoku, pricom na vnutro lebe€né krvacanie uz bola potrebna vy3sia
intenzita. Uvedené nevylu€uje, Zze mohlo ist o pokus tazkej ujmy. S poukazom na zavery uvedené v
pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku €. 40/2013 MUDr. T. O. som nadalej aj toho nazoru, Ze za



urcitych okolnosti mohlo dbjst’ aj k zraneniam tvarového skeletu, pripadne otrasu mozgu stredného, &i
tazkého stupnia, ako aj vnutro lebecnému krvacaniu.

Pri sprdvnom posudeni konania obvineného nie je mozné vychadzat len zo spésobenej ujmy na zdravi,
ale treba prihliadnut aj na to, za akych okolnosti sa utok uskuto&nil, akym predmetom sa utocilo a
aké nebezpecenstvo z utoku hrozilo (R 16/1964). Z hfadiska umyslu spOsobit’ tazku ujmu na zdravi
stali zistenie, Ze pachatel vedel, Ze svojim konanim mézZe spdsobit tento taZzky nasledok, a bol s tym
uzrozumeny (eventualny umysel). Na také uzrozumenie mozno usudzovat najma z povahy pouZitej
zbrane, z intenzity utoku, zo spésobu jeho vykonania a z pohnutky €inu (R 11/1966).

Na zaklade uvedeného konstatujem, Zze €o sa tyka vyroku o vine obvineného, tento povazujem za
nezakonny a neddvodny, nakolko skutok bol zo strany prvostupfiového sudu nespravne posudeny ako
ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 123 ods. 1 a § 122 ods. 3 Trestného zakona, ¢oho désledkom doslo aj k nespravnemu urceniu
trestu, ktory taktieZ povazujem za nezakonny a neddvodny, a to aj s poukazom na nezakonnu pravnu
kvalifikaciu v suvislosti s pouZzitim zavaznejSieho konania "zo zbrariou" pouZzitu v pripade precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine, v zmysle § 321 ods. 1 pism. b),
d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi vo vyroku o vine a treste, a
aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovaného Q. L., nar. XX. XX XXXX
uzna vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného v stadiu
pokusu podla § 14 Trestného zékona v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 3 Trestného zakona, za ¢o mu
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 37 pism. h), § 38 ods. 4, § 39 ods. 1 Trestného
zdkona uloZi nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 4 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody S minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu a zavaznost' €inu ¢&i osobnost
pachatela Trestny zakon priznava sudu na tuto situaciu reagovat moznostou znizenia trestu mimo
hranic zakonnej trestnej sadzby. V danom pripade navrhujem vyuzit' institat mimoriadneho znizenia
trestu, a to vzhladom na dIhSi ¢asovy Usek od spachania predmetného skutku, ako aj spbsobené
nasledky, ktoré nemali trvalo nepriaznivy charakter pre poskodeného. Uvedeny institut napokon vyuZil
aj sud v napadnutom rozsudku, s ¢im sa stotozriujem. “

K dbévodom odvolania prokuratora sa pisomne vyjadrii poSkodeny prostrednictvom svojho
splnomocnenca. Vo vyjadreni prostrednictvom splnomocnenca uviedol nasledovné:

.Bol mi doru€eny rozsudok OS PD, ktorym bol obZalovany odsudeny k Uhrnnému trestu odriatia slobody
v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol odloZeny na skudobnu lehotu 36 mesiacov. Dokonca mi bolo
dorucené odvolanie pravneho zastupcu obZalovaného, a to preto, Ze nie je spokojny s vySkou trestu.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj prokurator, ktory z méjho pohladu Uplne spravne a zdkonne
argumentuje v sulade s judikaturou, Ze obZalovany nemal byt odsudeny za precin ublizenia na zdravi,
ale za zlo€in ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu v subehu s pre¢inom vytrznictva za osobného
kvalifikacného pojmu obzvlast zavaznym spdsobom. Je zrejmé, Ze tento obZalovany je recidivistom v
pravom vyzname tohto kvalifikaéného pojmu, a to preto, Ze bol opakovane odsudeny.

Okrem toho skuto¢nost, ze Okresnu sud Prievidza od roku 2012, kedy sa skutok stal riadne a v€as
nekonal, zasiahol tym do mojich ustavnych prav, a to konkrétne do principu pravneho Statu a principu
pravnej ochrany, ktorého subsystémom je aj princip legitimnych o€akavani. V zmysle tohto subsystému
v pravnhom State plati, Ze obete trestnych ¢inov maju legitimne prave ofakavat, Ze pachatelia tychto
trestnych &inov budu riadne a v&as potrestani. Tento princip 10-ro€nym rozhodovanim Okresny sud
Prievidza porusil, a preto zvazujem podanie Ustavnej Zaloby na odSkodnenie ujmy, ktoru mi takymto
nespravnym postupom Okresny sud Prievidza spdsobil.

Okrem toho v celom tomto konani boli Uplne zrejmé spdsobované obZalovanym prietahy a aj nespravny
postup sudu, &¢im vznikla skutonost, Ze obZalovany sa vyhol nepodmieneénému trestu odriatia slobody.
A to preto, Ze polas tohto konania (upozorfiujem nie spachania skutku) bol v podmienke a tym,
Ze toto sudne konanie ,natahoval", vyhol sa uloZeniu nepodmieneé&ného trestu, o svojim konanim
zapricinil Okresny sud Prievidza. Ja toto povaZzujem za nespravne, nezakonné a neprijatelné. Na zaklade
uvedeného Ziadam, aby odvolaci sud v sulade s odvolanim prokuratora jeho navrhom zrusil napadnuty
rozsudok a odsudil obzalovaného tak ako je uvedené predposlednom odseku podaného odvolania
prokuratora. Za uplne nespravne povazujem, po 10tich rokoch ma sud odkaze na civilné konanie s mojim
narokom na nahradu bolestného staZzenia spolo€enského uplatnenia a nemajetkovej ujmy.”



Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Trestného poriadku (dalej
len , Tr. por.“), na podklade podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, av8ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné, naproti tomu odvolanie prokuratora dévodné je.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora a
obzalovaného napadnutého vyroku o vine a treste rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho
dovodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora a obZalovaného napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu, z odvolani a z vy$Sie citovanych obsahov ich pisomnych dévodov vyplyva, Ze
prokurator a obZalovany v dévodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného siudu namietali
spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia
dbkazov okresny sud dospel k zaveru o preukazani viny obZalovaného avSak za upravy skutku a
naslednej zmenenej pravnej kvalifikacie. Podla ndzoru odvolacieho sudu prokurator a obZalovany teda
namietali nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri¢om podla nazoru obzalovaného pri spravhom hodnoteni
dbkazov mal okresny sud dospiet k zaveru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal byt spod
obZaloby oslobodeny, naproti tomu podla nazoru prokuratora mal byt obZalovany uznany za vinného z
prisnejsieho trestného €inu, ako ho uznal okresny sud.

V suvislosti s otazkou v odvolani prokuratora a obZalovaného namietanej spravnosti postupu okresného
sudu pri hodnoteni dbkazov odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, ze hodnotenie
vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o mieru d6kazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej
¢innosti a vytvara sa logickym Usudkom. Organy €&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym dosledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vnutorného presvedc&enia bol spravny a &i vnutorné presvedZenie je dévodné.

Zakonny ramec zdbvodnenia presvedcéenia sudu, zaloZzeného aj na spravnej aplikacii ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. por., obsahuje ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého ustanovenia ak rozsudok
obsahuje oddvodnenie, sud v iom uvedie, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje
dalSie vyroky, treba odbvodnit’ agj tieto.

Z citovaného znenia ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze zakonnou naleZitostou odévodnenia
rozsudku musi byt aj riadne oddvodnenie zistenia konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu,
rozhodnych z hladiska aplikacie prislusnych zakonnych ustanoveni. V suvislosti s uvedenym odvolaci
sud povaZzuje za potrebné poukazat na ustalenu sudnu prax, podla ktorej konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vylugenie svojvéle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia nélezite oddvodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi tvahami
sa spravoval pri svojom rozhodovani. Riadne odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast



spravodlivého studneho procesu, zabezpecenie ktorého vyzaduje Ucinna realizacia zakladného prava
kaZzdého na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Z vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, tykajucej sa viny obZalovaného vyplyva, Ze okresny sud dospel
k zaveru o spbsobeni zraneni poskodenému konanim obZalovaného a to tak, Ze ,vzal do ruky sklenenu
ffaSu od mineralky a drziac tuto sklenenu ffasu v ruke, touto v bezprostrednej blizkosti udrel poSkodeného
do tvare, do oblasti korefia nosa a mierne nad lavé kolo,” &im mu mal spdsobit na tvari zranenia
vyZzadujice si lekarske oSetrenie - trznd ranu dizky 7 - 8 cm, smerujdcu od korefia nosa na favu stranu
Cela, otras mozgu lahkého stupfia so stazenim obvyklého spésobu Zivota po dobu 14 dni. Konanie
obzalovaného okresny sud vo svojom rozhodnuti posudil aj ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 1 a § 122 ods. 3 Trestného
zakona.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze okresny sud vo vy3$Sie uvadzanej Casti jeho rozhodnutia pochybil,
pricom toto pochybenie spoc€iva v kvalifikovani trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla kvalifikovane;j
skutkovej podstaty zavaznejSim spdsobom konania, priom vo vyroku poukazuje na § 122 ods. 3
Trestného zékona, ktory upravuje spachanie trestného €inu so zbrariou. Uvedené je vylu¢ené vzhladom
na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, ktory jasne upravuje vynimky z uplatnenia toho
zavaznejSieho konania so zbrarnou pri taxativne vymenovanych trestnych €inoch, pri€om jednym z nich
je prave trestny €in ubliZzenie na zdravi podla § 156 Trestného zakona.

Dalej pozornosti odvolacieho sidu neuniklo, Ze podla vypracovaného posudku &. 40/2013 znalca MUDr.
T. O. PhD. ako aj jeho samotnych vyjadreni, Ze teoreticky mohlo déjst, vzhfadom na pouZzity predmet
utoku, ku spbsobeniu, vzhfadom na smer Utoku, tazkej ujmy na zdravi. Napadnutie poSkodeného mohlo
svojim charakterom s prihliadnutim hlavne na lokalitu tvare spésobit u poskodeného D.. X. V. zranenia
ako zlomeniny tvarového skeletu (napr. kosti nosa, jarmovej kosti, efustného komplexu, o¢nice, Eelovej
kosti a podobne), pripadne otras mozgu stredného, &i tazkého stupria, ako aj vnutrolebkové krvacanie,
ktoré by predstavovalo Zivot ohrozujuci stav, v tomto konkrétnom pripade vSak k tomu nedoSlo.

Rovnako z odborného vyjadrenia MUDr. U. & 11/2013 zo dha 02.02.2013, okrem iného vyplyva
skutocnost, Ze ak by bol uder vedeny vacSou intenzitou, mohlo dbjst ku zavaznejSiemu zraneniu a to
zlomenine Celovej kosti.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Na zaklade preskimania odbévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konsStatuje, Ze v
oddvodneni napadnutého rozsudku v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. Uplne absentuju
akékolvek uvahy a vysvetlenia, ktoré viedli okresny sud - napriek vy38ie uvedenym zaverom znalcov
- k zaveru, podla ktorého mal obZalovany spdsobit poskodenému ,lahké zranenia“ bez toho, aby
sa zaoberal aj mozZnostou umyslu obZalovaného spésobit poSkodenému zavaznejSie zranenia. Dna
09.12.2021 v Case okolo 02:00 hodine v disko klube Jantér v X. doSlo ku konfliktu, kde najprv
obzalovany verbalne napadol poSkodeného, nasledne ho niekolkokrat oblial a nasledne napadol
sklenenou ffaSou takym spdsobom, Ze ho udrel do tvare, do oblasti nosa. 18lo jednoznaéne o Umyselné
konanie obZalovaného, priCom uvedené bolo v priebehu konania potvrdené vypracovanymi znaleckymi
posudkami, ako aj vypovedami svedkov a samotného poskodeného. Uderom sklenenou ffagou, ktoru
drzal v ruke, spésobil obzalovany poskodenému trznu ranu v oblasti od korefia nosa smerujucu na favu
stranu ¢ela, pricom ihned po Udere zadala poSkodenému z rany tiect krv. Zaroven utrpel lahky otras
mozgu.

Niet zrejme pochyb o tom, Ze vy3Sie uvedené znalecké dokazovanie bolo vykonané za uéelom
odborného posudenia vplyvu konania obZalovaného na fyzicky stav poskodeného. Preto bolo
povinnostou okresného sudu podla § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlit v odévodneni napadnutého rozsudku,
aké uvahy ho viedli k zaveru o spdsobeni lahkych zraneni poSkodenému konanim obZalovaného,
ak znalec dospel k odbornému zaveru, podla ktorého konanie obzalovaného mohlo s prihliadnutim
na pouzity predmet utoku, spdsob, vzhladom na smer utoku, spOsobit poskodenému aj tazku ujmu



na zdravi. Na naplnenie znakov tohto trestného C&inu sa vyZzaduje splnenie ako objektivnej, tak i
subjektivnej stranky trestného €inu a v ramci subjektivnej strdnky sa vyZaduje umysel, tak takyto dmysel
obzalovaného trafit poSkodeného v danom &ase tvrdym predmetom/ffaSou od mineralky priamo do
najcitlivejSej Casti tela/tvare. Okresny sud absolutne odignoroval, resp. vébec nevysvetlil vo svojom
rozhodnuti, pre€o k takémuto konaniu obZalovaného v $taddiu pokusu nemohlo déjst, vébec sa s tym
nezaoberal. Na zhodnotenie ublizenia na zdravi na strane poSkodeného, si vystacil len s realnymi
zraneniami, ktoré poskodeny utrpel, priCom rovnako neuviedol, pre€¢o bol pre rozhodnutie o vine
obZalovaného dostato¢ny len takyto okruh zraneni.

V suvislosti s absenciou vysvetleni v odévodneni napadnutého rozsudku, pre¢o okresny sud v rozpore
so zavermi znalca dospel k zaveru, podfa ktorého obzZalovany mal spbsobit poskodenému len lahké
zranenia, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze hoci podla § 2 ods. 12 Tr. por.
sa znalecky posudok hodnoti ako kazdy iny dbékaz, Specifikum hodnotenia vysledkov znaleckého
dokazovania spocCiva v tom, Ze sud nemdze lubovolne nahradit odborny nazor znalca vlastnym
nazorom, ale mdze len preverit, &i znalec prihliadol na v3etky skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre
podanie posudku a Ci rieSenie znalca logicky vyplyva zo spravne zistenych skutkovych podkladov (vid aj
R 40/1972). Ak teda okresny sud v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vibec nevysvetlil, prec¢o
na rozdiel od odborného zaveru znalca dospel k zaveru o preukazani len fahkych zraneni poSkodeného
konanim obZalovaného, je tento podstatny zaver okresného sudu nepreskumatelny.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni
napadnutého rozsudku vébec neuviedol, ako sa vysporiadal s obZalobnymi tvrdeniami prokuratora vo
vztahu k zavaznejSiemu zavineniu obZalovaného.

Podla ustalenej sudnej praxe zaver o (Umyselnom) zavineni musi mat’ skutkovy zaklad zisteny suidom
na podklade dokazovania prave tak, ako zaver o objektivnych znakoch trestného C&inu. Priamym
dbkazom o zavineni je jedine osobné vyjadrenie obvineného, &i uz priznava alebo popiera zavinenie.
Subjektivna stranka je totiz psychickym vztahom, ktory samozrejme nemoZzno pozorovat priamo. To v8ak
neznamena, Ze zavinenie nemozno zistit’ aj na podklade inych dékazov, nielen z vyjadrenia obvineného
(vid R 7/1954, R19/1971, R 60/1971).

Co sa tyka odvolacich namietok obhajoby, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného
sudu okrem vys$Sie rozvinutého pochybenia okresného sudu pri podkvalifikovani skutku, maju uplnd
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej
aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo zakladnych zasad
trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného,” Z vysSie citovaného obsahu
odbvodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovany v dévodoch odvolania ani nenamieta,
Ze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. v zmysle vy8Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha vyvodenia inych zaverov, iného
hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma vyvodit z vykonanych
dokazov (ustalit iné skutkové zavery o spachani skutku). Takejto poZiadavke v3ak odvolaci sud v zmysle
vySSie uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sudu preskumavat spravnost postupu okresného
sudu pri hodnoteni dékazov neméze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc
udelovat okresnému sudu zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dbkazov (nema pravo prikazovat, o
ktoré konkrétne dékazy ma opriet skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z vykonanych dékazov
vyvodit). Ako uz bolo vySSie uvedené, odvolaci sud méze upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vysporiadal so vSetkymi obhajobou namietanymi okolnostami, vyznamnymi pre
rozhodnutie a dal riadne odpovede, pre€o dospel ku konkrétnym zaverom, vyvodenia ktorych sa
domahal obZalovany v dévodoch svojich odvolani. Odvolaci sud musi tiez konstatovat, Ze argumentacia
okresného sudu, o ktoru oprel svoj zaver o preukazani skutku, pre ktory je obZalovany trestne stihany,
ma uplna oporu v obsahu vykonaného dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dbkazy su podla jeho



nazoru dostato€né na to, aby mohol na tychto dékazoch zalozZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné
presved&enie o vine obzalovaného zo spachania skutku, pre ktoré bola na neho podana obzaloba.
Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky
a opierajuc sa o argumenty, ktoré maju uplinu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil,
preco ho vysledky vykonaného dokazovania presvedcili bez akychkolvek pochybnosti o preukazani, zZe
sa skutok stal a Ze ho spachal prave obZalovany.

S prihliadnutim na vySSie rozvinuté pochybenie okresného sidu ohfadom zmeny pravnej kvalifikacie a
Upravy skutku, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a vo veci rozhodol sam tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pri€¢om oproti rozhodnutiu okresného sudu upravil
skutok tak, aby objektivne odrazal zadvery vykonaného znaleckého dokazovania, na ktoré odvolaci sud
upriamuje pozornost. Odvolaci sud na zaklade takto zmeneného skutku upravil aj pravnu kvalifikaciu,
ktora ma byt podla nazoru odvolacieho sudu - zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 k
§ 155 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 3 pism. e), pism. i) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v jednoinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 122 ods.
3 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu sa odvolaci sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Sud druhého stupna zistil v pripade obZalovaného existenciu jednej pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zdkona ( spachal viac trestnych €inov zlo&in/precin, pricom sa
jednalo o jednocinny subeh a preto nebolo mozné pouzit ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona - asperaéna
zasada) a vzhfadom na tuto skutoCnost, za pouzitia ustanovenia § 155 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38
ods. 4 Trestného zakona (prevaha pritazujucich okolnosti), prichadzalo do uvahy ulozZit obZalovanému
trest odnatia slobody od 6 rokov az do 10 rokov (pévodna trestna sadzba 4 aZz 10 rokov). Podla
nazoru odvolacieho sudu uloZenie trestu odnatia slobody v ramci takto navySenej trestnej sadzby, je
vzhlfadom na okolnosti pripadu, aj s prihliadnutim na odstup €asu od spachania skutku neprimerane
prisne a preto odvolaci sud pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona a s
prihliadnutim na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona uloZil obZalovanému uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 4 roky.
Odvolaci sud poukazuje pri mimoriadnom znizeni trestu aj na skutoénost, Ze obZalovany spachal skutok
v §tadiu pokusu a preto by bolo neprimerane prisne ukladanie prisnejSieho trestu, ako mu bol odvolacim
sudom ulozeny. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu dostatoéne vystihuje spolo€ensku nebezpeénost
konania obZalovaného a zaroveri ide o trest potrebny na ochranu spolo€nosti pred spachanim obdobne;j
trestnej €innosti.

Odvolaci sud zaroveri v ramci adhézneho konania rozhodol v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku,
Ze posSkodené strany uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sa s narokom na nahradu Skody odkazuju na
civilny proces. Pri tomto rozhodnuti odvolaci sud prihliadol na skutoénost, Ze pre podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a trestné stihanie by prediZilo.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



