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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: AVET-C, s.r.o., so sidlom Kostany nad Turcom €.
348, ICO: 31607438, zast. JUDr. Jaroslavom Kevickym, advokatom so sidlom v Martine, P. Mudrofia 45,
proti odporcom: 1. C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, B., 2. 1. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
B. a 3. C. T,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, B., o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit na uéet Okresného sudu Prievidza sudny poplatok z navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia vo vysSke 33 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.4.2015 domahal spolu s podanim
dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 6C0/609/2014-482 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &. k. 7C/69/2011-409 aj nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
sud zakazal odporcom v 1. az 3. rade az do vyrieSenia sporu na dovolacom sude podat navrh
na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
21.02.2014 ¢. k. 7C/69/2011-40 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 27.01.2015 €.
k. 6C0/609/2014-482, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 24.03.2015 a v pripade, ze
takyto navrh uz bol podany, aby zakazal uz v pripadnej exekucii pokraCovat. Svoj navrh odévodnil tym,
ze uvedenymi rozsudkami sa rozhodlo o plneni nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a z dévodu, ze navrhovatel podal proti vySSie uvedenym
rozsudkom dovolanie a existuje dévodny predpoklad, Zze odporcovia v 1. az 3. rade sa obratia na
exekutora s navrhom na vykon exekucie ak takyto navrh uz nepodali, podal navrhovatel tento navrh na
vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatel zastava nazor, Ze ak slovensky pravny poriadok priznava
pozostalym v rezime nahrady Skody urcité typy odSkodnenia, tie maju byt kryté z povinného zmluvného
poistenia. Zamiefanie predmetnych rezimov ndhrady nemajetkovej ujmy a nahrady Skody vSak vedie k
nespravnemu zaveru, ze povinné zmluvné poistenie by malo kryt’ aj nemajetkovu ujmu vyplyvajicu zo
zasahu do osobnostnych prav ¢loveka.

Podla § 75 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), predbezné opatrenie nariadi sud
na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zaéat i bez
navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 75 ods. 8, prva veta OSP, o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ U€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Aby mohlo byt dévodne vyhovené navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, musia byt
splnené urcité zakonom ustanovené predpoklady, a to predovSetkym musia byt preukdzané
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeZna ochrana su¢asne s odévodnenim
bezprostredne hroziacej ujmy. Podmienkou na nariadenie predbeZného opatrenia je osvedcenie, Ze bez
okamZitej, i ked len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené.

Sud zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti podaného navrhu navrhovatela nepovazoval navrh
na nariadenie predbezného opatrenia za doévodny. Sud navrh posudzoval zo zakonnych hladisk
opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, odévodnenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy a rovnako potreby do€asnej Upravy vztahov uéastnikov
konania. Navrhovatel v navrhu uviedol len to, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha
21.02.2014 €. k. 7C/69/2011-409 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 27.01.2015
€. k. 6C0/609/2014-482 sa rozhodlo o plneni nemajetkovej ujmy v peniazoch odporcom v 1. az 3. rade.
Navrhovatel sa v8ak s rozhodnutim okresného a krajského sudu nestotoznil, pretoze podla jeho nazoru
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje vyluéne na
8kodu a nie na nemajetkovu ujmu. Z uvedeného dévodu sucasne s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia podal proti vy3Sie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Tren€ine dovolanie. Tvrdil, Zze z
dovodu, Ze je dovodny predpoklad, Ze odporcovia podaju navrh na vykonanie exekucie, Ziada tunajsi
sud, aby predbeznym opatrenim zakazal odporcom podat’ navrh na vykonanie exekucie a v pripade, Ze
takyto navrh uz podali, Ziadal, aby sud zakazal odporcom v uz pripadnej exekucii pokratovat. Podla
pravneho nazoru sudu podanie dovolania samo o sebe nezaklada dévod na nariadenie predbezného
opatrenia. Ustanovenie § 243 OSP totiz upravuje pravny institut odkladu vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého sud, ktory rozhoduje o dovolani méze odlozit’ vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia v pripade, ak by vykonanie exekucie voCi dovolatefovi mohlo spdsobit’ nezvratnu stratu
vlastnickeho prava dovolatela. Hlavnou ulohou tohto institutu je teda zabezpecit, aby exekucia, ktora
sa vykonava na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nemohla prebiehat’ do €asu, kym
prisludny sud rozhodne o dovolani.

Sud poukazuje aj na to, Zze konanie vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/69/2011 je
pravoplatne skoncené, a preto ani v tomto konani takéto predbezné opatrenie nemohlo byt nariadené.
V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 OSP plati, ze predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci
samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze predbezné opatrenie nariadené vo veci méze najdlhSie trvat po tito zdkonnom stanovenu lehotu, a
potom zo zakona zanikne. KedZe tato lehota v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 7C/69/2011 uz uplynula, iné konanie, ktoré by malo suvis s navrhovanym predbeznym opatrenim
na Okresnom sude Prievidza neprebieha a zarover sud nemdze ulozit navrhovatelovi podla § 76 ods.
3 OSP povinnost podat navrh na zacatie konania vo veci samej, kedze konanie vo veci samej je uz
pravoplatne skonéené, mal sud za to, Ze navrhované predbezné opatrenie je v celej svojej podstate
neddvodné. Navrhovanym predbeznym opatrenim zamyslany ugel napifia iny pravny inétitat procesného
prava a sice institut odkladu vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 OSP.

Vzhladom k vy38ie uvedenému dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia za danej procesnej situacie nie je dévodny, a preto ho sud zamietol.

O povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo
vySke 33 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, rozhodol sud podla § 1 ods. 1 a § 2 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel a polozky &. 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori sucast’ vySsie citovaného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine, pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



