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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Sofiou Vackovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o., Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: M. Q.,
narodena XX.XX.XXXX, H. Stvrt XXX, XXX XX Q., za uc€asti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanej:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBTELOV, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, vedlajsi u€astnik zastupeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava,
o zaplatenie sumy 1.999,50 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.200,- eur zastavuje.
Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na std diia 27.03.2013 domahal vogi zalovanej zaplatenia sumy 1.999,50
eura, spolu s urokmi vo vyske 19,99% roc¢ne zo sumy 1.097,87 eura od 05.09.2012 do zaplatenia,
urokmi z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 1.202,75 eura od 01.11.2012 do 11.12.2012, zo
sumy 1.199,55 eura do 12.12.2012 do zaplatenia, s urokmi vo vySke 21,24% rocne zo sumy 722,66
eura od 18.09.2012 do zaplatenia, urokmi z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 833,15 eura
od 01.12.2012 do 08.02.2012, zo sumy 829,35 eura do 09.02.2012 do 11.03.2013, zo sumy 799,95
eura do 12.03.2013 do zaplatenia, a trov konania. V Zalobe uviedol, Zze ako veritel uzavrel so Zalovanou
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktorej obsahom bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vy8ke 2.000,- eur a zavazok Zalovanej nahradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym dverom formou 60 mesacnych splatok vo vySke 57,38 eura so splatnostou prvej splatky
15.03.2009. Na zaklade tejto zmluvy previedol na udet Zalovanej sumu vo vyske 2.000,- eur. Zalovana
svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as neplnila. Do dneSného dfia zaplatila len East diZnej
sumy 2.029,09 eura. Zalobca od zmluvy odstupil, &im sa stal splatny cely dih. Dalej v Zalobe uviedol, Ze
so Zalovanou uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, pricom na zéklade pisomnej Ziadosti
obsiahnutej v ¢asti C) zmluvy so zalovanou uzavrel verovu zmluvu, vydal jej Uverovu kartu a poskytol
jej tverovy ramec 700,- eur. Zalovana vyd&erpala z poskytnutého Gverového ramca pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 1.106,40 eura. Zalobca od zmluvy odstlpil &im sa stal splatny cely dih. Ziadal priznat
tiez urok z omesSkania.



Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni dorué¢enom sugu dria 30.10.2014 uviedla, Ze si je vedoma,
Ze je dlznikom Zalobcu, ale zaplatila sumu 1.200,- eur. Ziadala prepocitanie a prehodnotenie zvySnej
diZnej sumy a urokov omeskania.

Sud uznesenim zo dna 04.02.2015 &.k. 7C/195/2014-57 pripustil vstup vedlajSieho ucastnika do
konania.

VedlajSi u€astnik sa k Zalobe nevyjadril.

Zalobca svojim podanim doruéenym sudu dfia 08.12.2014 vzal svoj navrh v &asti o zaplatenie sumy
1.200,- eur spat a Ziadal, aby sud v tejto €asti konanie zastavil, z dévodu, Ze Zalovana po podani navrhu
zaplatila sumu 1.200,- eur.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Pretoze CiastoCnym spatvzatim navrhu na zac¢atie konania odpadla zakladna podmienka konania vo veci
samej, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.200,- eur zastavil podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroc¢enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal doru€enie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom zo
dria 02.04.2015 svoju neucast pisomne ospravedinil, o odro€enie pojednavania nezZiadal, preto sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti.

VedlajSiemu uc&astnikovi na strane Zalovanej bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho
zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie, preto sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej mal dorucenie riadne vykazané, na
pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Zalobca a zalovana na zaklade Ziadosti Zalovanej uzatvorili dita 26.01.2009 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, podla ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut zalovanej tver vo vySke 2.000,-eur a zalovana sa
zaviazala poskytnuty Gver spolu s urokmi 19,99% vratit Zalobcovi v 60 mesacnych splatkach vo vyske
57,36 eura, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci. RPMN uvedena v zmluve bola 26,64%, priemerna
RPMN uvedena v zmluve bola 19,29%. Zaroven sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu
na uverovy ramec 700,- eur s urokovou sadzbou 21,24% rocne. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu.



Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver v sume 2.000,- eur a Zalovana vratila Zalobcovi sumu
3.286,44 eura.

Zalobca listom zo dfia 11.09.2012 oznamil Zalovanej, Ze vzhlfadom na omeskanie so splacanim Gveru
odstupuje od zmluvy s U&innostou ku driu 31.10.2012 a zaroven ju vyzval na uhradu diZznej sumy
1.229,55 eura, zlozenej s uverovej istiny 1.097.87 eura, dlznych urokov, poplatkov a poistného 104,88
eura a nakladov 26,80 eura.

Zalovana vy&erpala z kreditnej karty sumu 1.003,09 eura a vrétila Zalobcovi sumu 864,20 eura.

Zalobca listom zo diia 20.09.2012 oznamil Zalovanej, Ze vzhladom na omeskanie so splacanim Gveru
odstupuje od zmluvy s u€innostou ku driiu 31.10.2012 a zarove” ju vyzval na Uhradu diZnej sumy
859,95 eura, zloZzenej s Uverovej istiny 722,66 eura, dlZnych urokov, poplatkov a poistného 110,49 eura
a nakladov 26,80 eura.

Pravny vztah u&astnikov konania je vztahom zo spotrebitelského Uveru, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného v &ase uzatvorenia
zmluvy, ktory je osobitnym predpisom tykajucim sa spotrebitelskych uverov vo vztahu k Obcianskemu
z&konniku, ktory (ustanovenia § 52 a nasl.). Ustanovenia ObcCianskeho zakonnika sa pouZiju vtedy, ak

tento Specialny pravny predpis nema osobitnu Gpravu.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch (u€inného ku diu
uzatvorenia zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, pri nesplneni podmienok podrla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z uastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vykonanym dokazovanim ziadostou/zmluvou o spotrebitelskom uvere (€.I. 9) mal sud za preukazané, ze
zalobca a zalovana uzatvorili dfa 26.01.2009 zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001
Z.z., predmetom ktorej bol zavazok zalobcu poskytnut zalovanej tver vo vyske 2.000,- eur a zavazok
Zalovanej poskytnuty Gver spolu s Urokmi 19,99% rocne vratit Zalobcovi v 60 mesacnych splatkach vo
vysSke 57,36 eura. Rovnako mal sud preukazani RPMN uvedenu v zmluve 26,64%, a priemerni RPMN
19,29%.

Poskytnutie Uveru zalovana nepopierala a sud ho mal tiez preukazané z potvrdenia zalobcu (€.I. 41) v
sume 2.000,- eur.

Vratend sumu Gveru mal sud preukazanu z potvrdenia Zalobcu (€.1. 42) a z vypisu z Uctu (€.1. 12) v sume
3.286,44 eura, pricom rozdiel bol v jednej splatke, ktort Zalobca nezapodital na plnenie.

Listom zalobcu zo dria 11.09.2012 (&.I. 10) mal sud preukazané, ze zalobca od predmetnej zmluvy
odstupil.

Nakolko v danej veci predmetna zmluva nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. i zakona ¢&. 258/2011 Z.z.
nespifala, ked neobsahovala vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, sud Gver,
ktory bol na zaklade tejto zmluvy poskytnuty, povazoval za bezuroény a bez poplatkov podfla § 4 ods.
3 zakona &. 258/2011 Z.z. Zalovana bola teda povinna vratit zalobcovi len sumu, ktoru jej Zalobca
skutoéne poskytol. Zalobca poskytol Zalovanej sumu finanénych prostriedkov 2.000,- eur a Zalovana
zaplatila zalobcovi sumu 3.286,44 eura, z Coho vyplyva, ze zalovana uz ziadny zavazok voci zalobcovi,
vyplyvajuci z predmetnej zmluvy, nema, ked vratila Zalobcovi o 1.286,44 eura viac, ako dostala. Preto v
tejto Casti, ani po Ciasto€nom zastaveni konania, sud Zalobu nepovazoval za dévodnu.

Zaroven z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu
na uverovy ramec 700,- eur s Urokovou sadzbou 21,24% roc¢ne.

Takto koncipovany zmluvny vztah nespifia naleZitosti pravneho Ukonu tak, ako ich stanovuje
ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, osobitne poziadavku slobodného prejavu vole a
poziadavku urcitosti. Z obsahu zmluvy nie je zrejmé, Ze Zalovana slobodne uzatvorila zmluvu, na zaklade
ktorej jej bola poskytnutd kreditna karta. PoZiadavku urcitosti, podfa nazoru sudu, nemdze naplnit



odkaz na uverové podmienky, ktoré su navy$e pisané drobnym, volnym okom neditatefnym pismom,
pri oboznamovani ktorych aj sid musel pouzit lupu.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného sud narok zalobcu uplatneny z Cerpania finanénych prostriedkov
Zalovanou uverovou kartou povazoval za uplatneny na zaklade ustanovenia zmluvy (Casti zmluvy,
ktora sa ma tykat samostatného zmluvného vztahu), ktoré je absolitne neplatné podla § 39 a § 41
Obgianskeho zakonnika, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny. Na
neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v predmetnej Casti tykajucej sa Uverovej karty sud prihliada
z uradnej povinnosti.

Ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal (§ 457
Obcianskeho zakonnika). Vykonanym dokazovanim potvrdenim Zalobcu (€.I. 43) mal sud preukazanée,
Ze Zalovana skutogne vyc€erpala sumu 1.003,09 eura a vykonanym dokazovanim potvrdenim Zalobcu
(€.l. 44) mal sud dalej preukazané, ze zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 864,20 eura. Zaroven vSak
Zalovana zaplatila Zalobcovi aj sumu 1.286,44 eura, ktoru v8ak Zalobca zapocital na spotrebitelsky
uver vo vyske 2.000,- eur. Nakolko podla vysSie uvedeného zaveru sudu je predmetny tver (vo vySke
2.000,- eur) bezuro¢ny a bez poplatkov, a zalobca nema pravo na zaplatenie inej sumy ako poskytnutych
financnych prostriedkov, je potrebné zalovanou zaplatent sumu zapocitat na rozdiel medzi ¢erpanim
uverovej karty a vratenymi finanénymi prostriedkami (1003,09 - 864,20 = 138,89), to znamena, zZe
zavazok Zalovanej z uverovej karty zanikol splnenim aj vo zvySnej, Uverovou kartou skuto€ne vyCerpanej
sumy 138,09 eura. Preto ani v tejto ¢asti sud Zalobu nepovaZoval za dévodnu, a to jednak z dévodu
neplatnosti tejto €asti zmluvy, a v €asti skutoéného &erpania z dévodu spinenia.

Na zaklade vys8ie uvedenych vysledkov dokazovania a ich pravneho vyhodnotenia sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania zalovanej sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, z dévodu, Ze zalovana mala vo veci
plny uspech, ale nepriznal mu nahradu trov konania, pretoZe si Ziadne neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je moZné podat navrh na
exekuciu.



