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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit a.s.,
Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zastupeného PERSPECTA Legal, s.r.o., Bratislava,
Tomasikova 23/C proti odporkyni Jane Jozefakovej, bytom Chynorany, Lu¢na 210/6, o zaplatenie 228,20
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
25. septembra 2014, ¢.k. 4C/52/2014-23, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 228,20 eur s Urokom z omeskania 9,5% ro¢ne od 26.07.2011 do zaplatenia. Odporkyni nahradu
trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyria uzavreli bez uvedenia datumu
uzavretia aj Dodatok k Zmluve o pripojeni, na podklade ktorého sa odporkyfia zaviazala po dobu 24
mesiacov pravidelne dobijat kredit na poskytnutej SIM karte najmenej v sume 12 eur mesacne. Pre
pripad poruSenia akejkolvek povinnosti odporkyne v dodatku alebo v zmluve, v désledku ktorého déjde
k vypojeniu SIM Kkarty, si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur. Pravny predchodca
navrhovatela zaroven odpredal odporkyni mobilny telefon LG GS290 Cookie Fresh za kupnu cenu 1
eur. Z navrhu vyplyva, Ze zmluva a dodatok k nej boli uzavreté dia 1.12.2010. Fakturou zo dna 8.7.2011,
splatnou dria 25.7.2011 &. 7106595726 si pravny predchodca navrhovatela uplatnil vo&i odporkyni
zmluvnu pokutu v sume 248,95eur. Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. postupil
pohladavku voci odporkyni dfa 20.11.2013 na navrhovatela.

Sud po vykonani dokazovania a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nie je podany dévodne. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni,
podla ktorej je odporkyha povinna zaplatit' v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti zmluvnu
pokutu v sume 248,95 eur je neprijatelna, a teda absolutne neplatna. Sud vychadzal z toho, ze zmluvna
pokuta je dojednana ako suma v nezmenenej vySke bez ohladu na zavaznost, dobu trvania a dobu
vzniku poruSenia zmluvnej povinnosti odporkyne. Takto dojednana zmluvna pokuta, najma s ohfadom
na Casovy aspekt jej pOsobenia, je objektivne spbsobila, a to uz v Case uzavretia dodatku, ktory ju
obsahuje, vytvorit zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na Skodu odporkyne
- spotrebitefa. Uplatnena zmluvna pokuta v sume 228,20 eur nezohladfiuje skutognost, &i si odporkyna
svoje zmluvné povinnosti pocas trvania pravneho vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela riadne



a v€as aspon s€asti plnila alebo nie, ani kedy po uzavreti zmluvy doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti
odporkyne, ¢o sud povazuje v spotrebitefskom pravnom vztahu za neprijatefné. Takéto dojednanie
zmluvnej pokuty spdsobuje, Ze zmluvna pokuta ako sankcia za nesplnenie povinnosti spotrebitela
je neprimerane vysoka, €o je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika. V
rozpore s principmi ochrany spotrebitela je taky vyklad primeranosti zmluvnej pokuty, podla ktorého
postadi, ak je zmluvna pokuta primerana vyske zabezpe&enej sumy v €ase uzavretia zmluvy. Zmluvna
pokuta v spotrebitefskej zmluve na to, aby mohla byt posiudena ako primerana, musi zohladfiovat
aj tu skuto€nost, Zze hodnota povinnosti, ktorej splnenie zabezpec&uje, sa pocas trvania zmluvného
vztahu znizuje. Odporkynia totiZ svojimi platbami pravnemu predchodcovi navrhovatela kompenzuje
jeho investiciu do telekomunikaného zariadenia, ktoré jej na zaciatku zmluvného vztahu predal a
znizuje nimi aj oCakavany zostatok minimalnych platieb za poskytnuté sluzby. Hodnota benefitov
poskytnutych odporkyni teda nie je v €ase uzavretia zmluvy rovnaka ako je ich hodnota v priebehu
zmluvnej viazanosti, respektive na jej konci. Hodnota zmluvnou pokutou zabezpec€enej povinnosti sa
teda v priebehu zmluvného vztahu znizuje, €o v3ak dojednana zmluvna pokuta nezohladriuje a jej vySka
ostava pocas celého zmluvného vztahu rovnaka, €o sud povaZzuje v spotrebitelskom pravnom vztahu
za neprijatefné.

Sud povazoval dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvni podmienku aj z toho dévodu,
ze povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty zabezpeduje len spinenie povinnosti spotrebitela, pri¢om
pravny predchodca navrhovatela nie je za pripadné porusenie svojich povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy zmluvne sankcionovany. Dojednanie zmluvnej pokuty vélenil do formulara zmluvy pravny
predchodca navrhovatela a toto dojednanie je vyluéne na jeho prospech. Dojednanie o zmluvnej pokute
sud nepovazuje za individualne, pretoze zo zmluvy nevyplyva, ze by odporkyfa mala moznost toto
dojednanie realne ovplyvnit. Mohla sice uzavriet ind zmluvu, ale ak chcela uzavriet ta zmluvu, ktora
napokon uzavrela, tak musela dojednanie o zmluvnej pokute prijat bez ohladu na jej skutoénu volu
byt zmluvnou pokutou viazana. Ak chcela odporkyfia uzavriet zmluvu o poskytnuti telekomunikaénych
sluzieb a o kipe mobilného telefonu s pravnym predchodcom navrhovatela, musela so zmluvnou
pokutou, ktoru vopred do zmluvy vélenil pravny predchodca navrhovatela, suhlasit.

Skutocnost, Zze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni zfavu na nakup mobilného telefénu
nie je pravne podstatna. Pravny predchodca navrhovatela sa rozhodol dobrovolne v ramci svojej
obchodnej politiky odpredat odporkyni mobilny telefén za kiipnu cenu 1eur, pricom navrhovatel ani
odporkynfa netvrdia, Ze by odporkyria kipnu cenu mobilného telefénu nezaplatila. Pravneho predchodcu
navrhovatela nikto nenutil predavat mobilné telefony za tak nizku kdpnu cenu. Ak sa tak napriek
tomu dobrovolne rozhodol, nembze za toto svoje rozhodnutie sankcionovat’ spotrebitela. Odporkyria
dojednanu kupnu cenu, hoci dojednanu v zniZzenej sume, zaplatila, v suvislosti s kipou mobilného
telekomunikacného zariadenia neporusila Ziadnu svoju povinnost, preto ju nemozno v suvislosti
s poskytnutou zfavou sankcionovat. Pravnemu predchodcovi navrhovatela ni¢ nebranilo dojednat
rozvazujucu podmienku pre poskytnutie zlavy na ndkup telekomunikacného zariadenia, ktord sa mohla
uplatnit’ v pripade odpojenia SIM karty odporkyne spésobeného nedodrzanim jej povinnosti zo zmluvy.
Ak tak neurobil a dobrovolne sa rozhodol mobilné telekomunikacné zariadenie odporkyni predat’ za cenu
1 eur, na podklade platnej kupnej zmluvy, musel pocitat’ aj so zmenSenim svojho majetku o hodnotu
zlavy poskytnutej odporkyni.

KedZe sud povazoval zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou, je toto
dojednanie absolutne neplatné, (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika). KedZe sa navrhovatel domaha
v konani priznania plnenia na zaklade tohto absolutne neplatného zmluvného dojednania, sud navrh
ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. Skuto¢nost, Ze navrhovatel si uplatfiuje zmluvnu pokutu
len vo vySke zodpovedajucej dobe porusenia zmluvnej povinnosti nie je pravne podstatna. Absollutna
neplatnost dojednania o zmluvnej pokute totiz plati ex tunc (od pociatku), €o znamena, Ze na dojednanie
o zmluvnej pokute sa hladi, ako keby neexistovalo. Na podklade takéhoto dojednania nie je mozné
priznat zmluvnu pokutu ani v znizenej vyske.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze v konani
uspesdnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si pravo na nahradu trov konania neuplatnila
a zo spisu nevyplyva, Ze by jej v konani vznikli trovy.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie a vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu, a zaviazal odporkyfiu nahradit
mu trovy konania. V odvolani uviedol, Ze si uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu iba v alikvotnej €asti, a
to za prisludny pocet mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti
odporcom az do mesiaca ukoncenia viazanosti sluzby, t.j. za 22 mesiacov. Okrem toho si uplatiuje aj
zakonny urok z omeSkania. Sud chcel subsumovat tento pripad pod pismeno k) exemplifikativheho
vypoctu paragrafu 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého zmluvna pokuta nesmie byt
neprimerana povahe povinnosti, ktorej splnenie sa zmluvnou pokutou zabezpecuje. K tomu uviedol, Ze
neprimeranost zmluvnej pokuty podla tohto ustanovenia sa viaze na zavazok spotrebitela, teda priamo
na povinnost, ktorej splnenie sa zmluvnou pokutou zabezpecuje. Neprimeranost' vySky zmluvnej pokuty
sa teda neviaZe na protiplnenie zo strany dodavatela, tak ako vo svojom odévodneni argumentoval sud.
V danom pripade sa jedna o zmluvu na program Fix 12, pri ktorom si musi spotrebitel mesacne dobijat
kredit vo vySke minimalne 12 eur (€o za 24 mesiacov doby viazanosti predstavuje dokopy sumu 288 eur),
teda zmluvny zavazok spotrebitela je konstantny, €¢o oddvodriuje aj konstantnost zmluvnej pokuty. To, Ze
spotrebitel na zaciatku trvania zmluvy dostal benefit vo forme mobilného telefonu a v dalSom trvani doby
viazanosti nie, povazuje za pravne irelevantné, pretoZze zmluvu a jednotlivé plnenia z nej, treba vzdy
posudzovat ako celok. Posudzovanie miery plnenia zo strany dodavatela v kazdom jednom okamihu
trvania zmluvy vytvara nebezpeény precedens. Dalej sid videl neprijatelnost zmluvnej pokuty aj v tom,
Ze bola dojednana iba na strane odporcu, pricom to, Ze pravny predchodca navrhovatela sa rozhodol
odpredat odporkyni mobilny telefén za kdpnu cenu 1 eur, sud povazoval za pravne nepodstatnu. Takato
argumentacia by vSak obstala iba v pripade, ze by bol mobilny telefén predavany samostatnou zmluvou,
oddelene od Zmluvy o pripojeni. Medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfou sice boli
podpisané dva dokumenty, a to Zmluva o pripojeni a Dodatok k nej, tieto v8ak tvoria neoddelitelnu
sucast, ¢o je explicitne vyjadrené v bode 6 Dodatku a vyplyva to aj z toho, Ze samotna doba viazanosti
na Program Fix je vyjadrena v Dodatku, nemoZno teda povedat, Ze Dodatok predstavuje iba akusi kipnu
zmluvu. Mobilny telefén teda bol poskytnuty iba ako benefit pri uzatvoreni Zmluvy o pripojeni a jeho
poskytnuti pravnym predchodcom navrhovatela ma de facto rovnaky tGc¢inok ako zmluvna pokuta, kedze
nutila pravneho predchodcu navrhovatela pinit zmluvu tak, aby sa mu investicia do mobilného teleféonu
vratila. Predstava sudu, podla ktorej pravny predchodca navrhovatela mohol namiesto zmluvnej pokuty
podmienit poskytnutie telefénu rezolutivnou podmienkou je ekonomicky nerealizovatelna. Zmluvna
pokuta je pokuta za to, Ze odporkyfa nevyuZivala sluzby pravneho predchodcu navrhovatela tak, ako
sa zaviazala, ¢im tomuto vznikla ujma vo forme uslych trzieb. Za Gu€elom dosiahnutia tychto trzieb
pritom spolo¢nost’ investovala, okrem iného, aj do poskytnutého mobilného telefénu. Predaj, alebo
svojim ucelom skoér darovanie mobilného telefonu, predstavuje sucast marketingovej politiky pravneho
predchodcu navrhovatela, ktort odporkyra dobrovolne vyuZila, kedZe mala moznost uzavriet zmluvu na
rovnaky program aj bez prevzatia mobilného telefénu. Z hore uvedenych dévodov nesuhlasi s pravnym
nazorom sudu, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou v predmetne;j
spotrebitelskej zmluve. Je toho nazoru, Ze zmluvna pokuta nespésobila znaénu nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, sltZila iba ako indtitut zabezpedenia plnenia
zo strany spotrebitela, kedZe dodavatel poskytol spotrebitefovi €ast' plnenia vopred. V pripade, ak by
bola zmluvna pokuta neprimerane vysoka, sud by mal vyuzit svoje moderacné pravo podla §545a
a znizit zmluvnu pokutu a nie oznadit celé ustanovenie o zmluvnej pokute ako neprijatefni zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Z tychto dévodov predmetné ustanovenie o zmluvnej pokute nie
je absolutne neplatné.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dovodov:

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud sa uz v odévodneni rozsudku nélezitym spésobom
vysporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania. Odvolaci sud poukazuje na spravne
zavery okresného sudu, podla ktorych pravny vztah u€astnikov zaloZzeny Zmluvou o pripojeni FIX a jej



Dodatkom je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
To znamend, Ze predmetna zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to neprijatelné
podmienky. Odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym posudenim zmluvnej podmienky, ako uskutoénil
okresny sud v napadnutom rozsudku a plne nan odkazuje.

Na doplnenie spravnosti rozsudku dodava, Z2Ze o neprijatefnosti obdobnych zmluvnych podmienok
toho istého dodavatela, ktoré boli pravnym dévodom vzniku obdobného naroku, bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo viacerych rozsudkoch slovenskych sudov, a z dévodu ich neprijatelnosti a neplatnosti
nebolo priznané pozadované plnenie.

Odvolaci sud osobitne poukazuje na rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia 3.9.2013 sp.zn
6C/588/2012, ktorym bola zmluvna podmienka toho istého dodavatela Uplne rovnakého znenia uréena
vo vyroku za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zékonnika je dodavatel povinny zdrzat sa pouZivania takej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktort sud ur€il za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky.

Novelou (zakonom €. 575/2009 Z.z.), sa do Obcianskeho zakonnika doplnilo ustanovenie § 53a,
podla ktorého, ak sud pravoplatne rozhodne o urcitej zmluvnej podmienke uvedenej &i uz priamo v
spotrebitelskej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatefl viac pouzivat ani
vo vztahu k inym spotrebitefom a musi ju zo svojich zmluv (resp. z priloh) vypustit. Nevztahuje sa to
len na podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom sudneho rozhodnutia, ale na
vSetky podmienky, ktorych vyznam (désledok) je taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud
rozhodol, Ze je neplatna.

Napriek tomu navrhovatel v danej veci navrhom, podanym dfia 02.07.2014 uplatfiuje narok na zaklade
zmluvnej podmienky, bola vyhlasena z dévodu neprijatelnosti za neplatnd spominanym rozsudkom
zo diia 03.09.2013. Aj ked uvedeny rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, bolo
by porusenim principu materialnej pravnej istoty odporcu, keby tato zmluvnu pokutu v danej veci sud
povazoval za platnu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze UspesSnej
odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ndhradu trov neuplatnila a ani jej zo
spisu Ziadne nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné .



