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Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16 , Bratislava proti zalovanému:
P. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/X, F. za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom Safarikovo namestie 7,
Bratislava, pravne zastupeného: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava,
v konani o zaplatenie 693,72 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému a vedlaj$iemu U&astnikovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dfia 2.5.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 693,72 eur, urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 693,72 eur
od 18.3.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel diia 2.11.2009 Zmluvu o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému aver vo vySke 1261,37 eur. Poskytnuty Gver sa
Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 30 mesacnych splatkach vo vySke 77,08 eur v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného
sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok €. 10, 11,12 a tieto sa Zalovany zaviazal splatit
ako splatky &. 31, 32, 33. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou &. 4 a do uplatnenia prava
Zalobcu podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitej splatnosti Uveru zaplatila sumu 1 618,68 eur.
Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky &. 25 o viac ako tri mesiace,
Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Gveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske
693,72 eur dfia 18.3.2012. Tato vSak neuhradil ani Giastoéne a dostal sa tak do omeskania. Zalobca si
tak podanou zalobou uplatfiuje sumu 693,72 eur spolu s prisluSenstvom.

Podanim doruéenym sudu diia 10.9.2014 oznamilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava svoj vstup
do konania ako vedlajSieho uéastnika na strane Zalovaného. Zalobca podanim dorué¢enym sudu dria
9.12.2014 vzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného do konania.
Uznesenim ¢&.k. 2C/144/2014-38 zo dfia 31.12.2014 sud pripustil vstup obc&ianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom Safarikovo namestie
7, Bratislava do konania ako vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 20.1.2015.



Vedlajsi ucastnik na strane zalovaného sa k Zalobe, ktord mu bola spolu s prilohami do vlastnych ruk
doru¢ena dna 29.10.2014 vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 9.12.2014. Poukéazal na spotrebitel'sky
charakter zmluvy o Uvere, ktora sa preto riadi rezimom Obcianskeho zakonnika. Zaroven vzniesol
namietku premli¢ania vo vztahu k jednotlivym splatkam, ktorych splatnost nastala viac ako 3 roky pred
podanim navrhu, nakofko pri plneni v splatkach zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych splatok odo
dria ich zrognosti. Dalej poukazal na vy$ku odmeny za poskytnutie Gveru. Mal za to, Ze takato dohoda o
vy$ke odmeny za poskytnutie Gveru sa prieéi dobrym mravom, preto je absolutne neplatna. Dalej uviedol,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. d) a pism. g) zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, preto Gver treba povaZovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobcovi
tak vzniklo pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému. Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 287,36 eur, pricom Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 1 618,68 eur,
teda Zalobca nema narok na zaplatenie Ziadnej sumy od Zalovaného. Vedlajsi u€astnik si zaroven
uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

Zalovany sa k Zalobe, ktord mu bola spolu s prilohami do vlastnych rik doruena dfia 16.9.2014
nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 6.5.2015, na ktoré sa Zalobca, jeho
pravny zastupca, Zalovany ako aj pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil Zalobca ako
aj neucast svojho pravneho zastupca, a to podanim doru¢enym sudu dfia 5.5.2015 a zaroveri suhlasil,
aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Vedlaj$i u€astnik podanim doruéenym sudu
dna 9.12.2014 vyslovil sdhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju nedéast na
pojednavani neospravedinil, o jeho odro€enie neziadal. V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ( dalej len ,0.s.p.“) tak sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu, Zalovaného a pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika na strane Zalovaného
s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, oznamenim o zosplatneni,
Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru, zmluvnymi dojednaniami, oznamenim veritela, kartou
klienta, ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 2.11.2009 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, kde v
bode 1. je oznageny Zalobca ako veritel, v bode 2. je svojimi osobnymi udajmi oznaceny Zalovany ako
diznik, body 3. a 4. neboli vypisané, inak mohli obsahovat Gdaje o spoludiznikovi 1. a spoludiZznikovi
2. a bod 5. predmetnej zmluvy obsahuje udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v eurach. Z bodu
5. vyplyva, Ze Zalovany ako dIZnik ziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok:
poskytnuta Ciastka uveru vo vySke 1 493,73 eur, splatnost’ Uveru pri poéte 30 splatok splatnych ku 14.
dfiu v mesiaci, mesacna splatka vo vyske 91,28 eur, zmluvna odmena predstavujuca celkové naklady
spotrebitela spojené spotrebitelskym Uverom vo vySke 1 244,77 eur, predpokladana RPMN za aver
68,83 %, ro€na urokova sadzba uveru 68,83 %, priemerna RPMN za uver 37,93 %. Poskytnuta Ciastka
revolvingu mala €init sumu 739,39 eur, zmluvnd odmena za poskytnutie revolvingu vo vySke 903,70
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 58,70 %, roéna urokova sadzba revolvingu
je 67,53 %. V bode 6. zmluvy su vyplnené udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, kde je uvedena
poskytnuta Ciastka uveru 1 261,37 eur, poCet splatok 30 pri splatnosti k 14. diu v mesiaci, vyska
mesacnej splatky vo vyske 77,08 eur a zmluvna odmena predstavujuca celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 1050,92 eur. Dalej je uvedena RPMN za uver vo vyske
66,24 %, roénd urokovéa sadzba uveru vo vyske 68,82 %, priemerna RPMN za uver vo vySke 37,90 %.
Poskytnuta Ciastka revolvingu €inila sumu 624,31 eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu bola
vo vySke 763,06 eur, predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu v sadzbe 55,38 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 67,54 %.

Podla ¢&lanku 8.1. predmetnej zmluvy predmetom dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlznikom a zavézok diznika zaplatit veritelovi odplatu za
poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok Gveru vo vyske 147,88 eur a za poskytnutie



sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 80,66 eur v pripade ak
bude dIZznikovi revolving poskytnuty. Podfa ¢lanku 8.4. Zmluvu odplata za poskytnutie odkladu splatok
uveru je splatna drfiom uzavretia dohody a ucastnici sa dohodli na jej zapoc&itani s pohladavkou dlznika
na poskytnutie schvalenej vySky uveru.

Zo zalobcom predloZenej karty klienta vyplyva, Ze Zalovanému bola realne vyplatena suma vo vyske
287,36 eur a zalovany splatil sumu 1618,68 eur.

Podla Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dha 2.11.2009 bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 1 261,37 eur. Na zaklade Ziadosti
Zalovaného bola z poskytnutého Uveru suma 849,31 eur zapocitana na Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX. Nasledne bola zo sumy Uveru zapocitana odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle ¢&l.
8. ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby suma 124,88 eur. Zalovanému tak bol realne vyplateny
Uver vo vySke 287,36 eur (1261,37 eur - 849,13 eur - 124,88 eur).

Zalobca listom zo dfia 26.2.2012 zalovanému oznamil, Ze k uvedenému diiu je v omeskani s Ghradou
splatok €. 25,26,27 spolu vo vySke 231,24 eur. Bolo mu oznamené, Ze je v omeskani 74 dni na najstarsej
splatke a v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac
ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti.

Z Karty klienta vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi celkovo sumu 1 618,68 eur, pricom zostava
doplatit 693,72 eur, ktoru si zalobca uplatnil podanou zalobou.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zdkon o spotrebitel'skych Uveroch®) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych tveroch Pri nesplineni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva ma povahu spotrebitel'skej zmluvy, na ktoru sa vztahuje
vSeobecna Uprava spotrebitelskych zmlav podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia zmluvy o uvere Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona
o spotrebitelskych uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu bankami
za spotrebné avery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud ma za dostatoéne preukazané, Ze Zalovany v pozicii spotrebitela dfia 2.11.2009 uzatvoril so
Zalobcom ako veritefom zmluvu o Gvere. Zalovanému ako fyzickej osobe bol poskytnuty spotrebitelsky
aver na iny ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca ako pravnicka osoba
poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, ¢o vyplyva z vypisu z
obchodného registra. Na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere poskytol Zalobca zalovanému spotrebitel'sky
uver, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splatit v 30 mesa&nych splatkach vo vySke 77,08 eur. Celkova
Ciastka, ktort mal diznik - Zalovany zaplatit' predstavovala sumu 2312,29 eur (poskytnuta Ciastka uveru
vo vySke 1261,37 eur + 1050,92 eur), ro¢na urokova sadzba Cinila 68,82 % a RPMN za uver vo vyske
68,24 %.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dna 26.04.2012 konstatoval: ,Pri
dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez ohlfadu na to, Ze dlZnik uzatvara zmluvu o

pbZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory
sa pri pefiaznej p6zicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutonost, Ze dlZznik uzatvara zmluvu
o pefiaznej pbzicke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej
finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diZznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora

podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k

V zmysle vy$Sie uvedeného ma sud za to, Ze urok vo vySke 68,82 % roCne dojednany v zmluve o
Uvere je v rozpore s dobrymi mravmi a neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj vzhladom na skuto¢nost,
Ze v Case poskytnutia spotrebitelského Uveru (november 2010), ako to vyplyva z internetovej stranky
Narodnej banky Slovenka, ze priemerné urokoveé sadzby pri Uveroch poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony pre domacnosti pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov boli vo
vyske 12,28 % ro€ne (zdroj: Narodna banka Slovenska http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-
kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank ). Ro¢na urokova
sadzba uvedena v zmluve o Uvere tak predstavuje niekolkonasobne vy$8iu Urokovu sadzbu ako je
urokova sadzba pri obdobnych spotrebitefskych Uveroch. Takato dohodnuta vySka uroku podstatne
prevySuje priemerné uroky, uplathované v rovhnakom ¢ase bankami. Sud preto povazoval dohodnutu
vySku Uroku za v rozpore s dobrymi mravmi, vysoku a neprimeranu a z uvedeného dévodu je zmluva
v Casti dohodnutého droku neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na
plnenie a Zalovanému povinnost plnit. Sud ma za to, Ze dojednanie takto vysokej roénej urokovej sadzby
nie je v sulade s dobrymi mravmi, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a takto poskytnuta odplata je
neprimerana k pohladavke. Takto dojednana vyska urokov odporuje vieobecnej predstave primeranosti
a odporuje uznavanym normam moralky.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 1261,37 eur,
ale skuto€ne mu bola vyplatena iba &iastka 287,36 eur, nakolko Zalobca zapocital €ast poskytnutého
Uveru vo vyske 849,13 eur na nesplatené splatky Uveru Zalovaného zo Zmluvy o revolvingovom uvere



€. XXXXXXXXXX a na uhradu odplaty za moznost odkladu splatok dojednanu v €lanku 8.1 Zmluvy. Sud
ma v3ak za to, Ze uvedené dojednanie je neplatné pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho
zékonnika).

Zalovany jednotlivymi splatkami uhradil z predmetného uveru spolu sumu vo vyske 1 618,68 eur.
Zalovany teda uhradil viac pefiaznych prostriedkov ako mu bolo poskytnutych, a preto sud Zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto
ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov na branenie svojho prava, kedZe Zalovany si v priebehu
konania trovy konania neuplatnil, sud mu ich nepriznal

Vedlajsi uCastnik ma pravo na nahradu trov konania za rovnakych podmienok ako ucastnik, na strane
ktorého v konani vystupoval. Vedlaj$i tgastnik vystupoval na strane Zalovaného. Zalovany bola v konani
plne Uuspesny nakolko Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. VedlajSiemu u&astnikovi by tak patrilo pravo na
nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Sud v3ak vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného
nahradu trov konania nepriznal.

V §§ 142 az 150 O.s.p. su stanovené pravidla pre rozhodnutie sidu o nahrade trov konania. Pre vSetky
pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada, podla ktorej mdze byt uc€astnikovi
konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie
prava. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uUspechu vo veci je tato zasada
vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 O.s.p. Pojem ,ucelnost® pouzity v tomto ustanoveni treba chapat ako
urCitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi nadbyto&nymi, &i
nadmernymi.

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti oblianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.

Trovy konania vzniknuté zastupenim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer
totoZznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.

V danom pripade vedlajSi ucastnik hromadne vstupil do viacerych porovnatelnych konani, priCom v
pisomnom vyjadreni k Zalobe podal ,formularové vyjadrenie”. Vedlajsi ucastnik blizSie nekonkretizoval
vznesenu namietku preml&ania, rozpor v zmluve o Uvere dojednanej odmeny s dobrymi mravmi ako aj
chybajuce nalezitosti zmluvy o Uvere. Jeho vyjadrenie je vSeobecne formulované, tak aby bez vacsich
zmien mohlo byt pouzité vo viacerych konaniach. Bliz8i vztah vyjadrenia k urcitému konaniu mozno
vyvodit iba z oznagenia konania a oznacenia u€astnikov konania. Vedlajsi u€astnik uviedol vo svojom
vyjadreni iba skuto€nosti vyplyvajuce priamo zo Zaloby a to, Ze Zalovany zaplatil viac ako mu bolo realne
vyplatené. Pricom v3ak neuviedol Ziadne blizSie skuto€nosti tykajuce predmetnej pravnej veci, blizSie
oddvodriujuce jeho tvrdenia, hoci mal na to do pojednavania vo veci samej dostato€ny ¢asovy priestor,
kedZe samotna Zaloba aj spolu s prilohami mu bola doru¢ena dia 29.10.2014.

Z toho jednoznacne vyplyva, Ze podania vedlajSieho ulastnika su len formularové bez suvislosti
s podanou konkrétnou Zalobou a jej obsahom. V suvislosti s takymto konanim mozZno konStatovat
neucelnost nakladov vynaloZzenych na takéto pravne zastupenie, preto sud nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.



1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



