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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela : R.. M. B., bytom K. ¢. XX, Z., zastupeny JUDr. Ladislavom Slovakom, advokatom, so
sidlom Cigérska &. 62A, Dunajska Streda, proti odporcovi : Slovenska republika, Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody &. 6, Bratislava, ICO
30416094, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu : T. X. Y., so sidlom JanoSikovska 466/7,
Dunajska Luzna, ICO : 00400009, zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Iveta Saranska, s.r.o., so
sidlom Sputnikova 15, Bratislava, ICO : 47250488, o nahradu $kody spdésobenej nespravnym dradnym
postupom takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
100 %.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny diia 31.10.2013, sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporcu nahradit Skodu, ktori mu spdsobil v désledku nespravneho uradného postupu
obce Dunajska Luzna v stavebnom konani pri vydavani rozhodnutia €islo XXXX-XXX-DL-XX-Va zo dfa
28.10.2008 a to tak, ako bude uvedena v zavere¢nom vycislenie navrhovatefla.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 12.4.2010, ako kupujuci, uzavrel s R.. N. M., ako predavajucim,
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola okrem iného aj kipa rodinného domu sup.€. XXXX, postaveného
na parcele ¢.XXX/XX zastavané plochy a nadvoria v obci Dunajska Luzna, katastralne uzemie Nova
Lipnica, zapisany na LV &.XXXX. Vystavba predmetnej stavby bola povolend stavebnym povolenim
€. :0..XX-DL-XXXX-Va zo dfia 20.12.2004 vydany obcou Dunajska Luzna a jej uzivanie bolo povolené
rozhodnutim Vyst. XXXX-XXX-DL-XX-Va zo dfia 28.10.2008. Navrhovatel uviedol, Ze tieto rozhodnutia
mu boli spristupnené az na zaklade jeho ziadosti a po ich spristupneni si uplatnil narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim stavebného uradu v Dunajskej
Luznej zo dfia 22.4.2013. Obec Dunajska Luzna, ako stavebny urad, Ziadost o prerokovanie naroku
na nahradu Skody prevzala dia 23.4.2013, kedZe nedostal Ziadnu odpoved, uplatnil si narok sudnou
cestou. Podanym navrhom sa domaha nahrady $kody, ktora mu bola spdsobena nespravnym uradnym
postupom obce Dunajska Luzna ako stavebnym uradom v stavebnom konani pri vydavani stavebného
povolenia a povolenia na uzivanie stavby, jeho rodinného domu. Stavba totiz nie je napojena na
verejny vodovod, jej napojenie sa realizovalo na vlastnika susediacej nehnutefnosti, navrhovatel nie je v
priamom zmluvnom vztahu s vodarenskou spolo€nostou. Navrhovatel je toho nazoru, Ze v stavebnom
konani obec Dunajska Luzna ako stavebny urad pochybila, nakofko nehnutelnost’ s takymto sp6sobom



napojenia nemala byt nikdy skolaudovana. Marne sa domahal spristupnenia stanoviska vodarenske;j
spolocnosti zo diia 5.10.2004 & XXXXX/XXXX/XX, ktoré je jednym z podkladov v stavebnom konani.
Podla navrhovatela obec porusSila ustanovenia stavebného zakona, pred vydanim povolenia na uzivanie
stavby neskumala, &i je jeho nehnutefnost napojena na verejny vodovod, i su dodrzané podmienky
uvedeného stanoviska vodarenskej spolo¢nosti, ktoré boli uréené v stavebnom povoleni na realizovanie
stavby. V pri€innej suvislosti s tymto nespravnym postupom, navrhovatelovi vznikla Skoda, ktorej vySka
zodpoveda zniZeniu trhovej hodnoty jeho nehnutelnosti, v désledku nepripojenia na verejny vodovod
a to v hodnote samotnej pripojky, ktord dom nema do dnedného dfa realizovanu. Spbsob urlenia
vySky Skody navrhovatel konzultoval so znalcom z odboru stavebnictva, ktory potvrdil, Ze vysku takto
vzniknutej Skody je mozné znaleckym posudkom urcit. V snahe vyhnut sa spochybnenia vysky Skody,
navrhovatel Ziadal nariadit znalecké dokazovanie za ucelom zistenia jeho vySky. Zaroven si voci
odporcovi uplatnil aj nemajetkovu ujmu, formou penaznej satisfakcie, ktora bola jemu a jeho blizkym
osobam obyvajucim predmetni nehnutelnost, spdsobena uvedenym nespravnym Uradnym postupom
obce Dunajska Luzna.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril a navrhol, aby sud zalobu ako nedévodnu
zamietol. Dalej uviedol, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k rodinnému domu na zaklade kupnej
zmluvy zo dria 12.4.2010, rok a pol po pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia, ktorym bolo povolené
uzivat predmetny rodinny dom. Bolo v zaujme navrhovatela, ako kupujiuceho, aby si v suvislosti s
predmetom kupy zistil vSetky skuto¢nosti, okolnosti rozhodujuce pre dalSie uzZivanie a bolo vyluéne
na slobodnej véli navrhovatela aké zmluvné podmienky si s predavajucim dohodol. Svojim podpisom
na kupnej zmluve potvrdil, Ze pred uzavretim zmluvy sa oboznamil so stavom predmetu prevodu, Ze
stav mu je znamy z osobnej ohliadky a predmet prevodu v tomto stave kupuje. Zmluvné strany sa
zaviazali, Ze predavajuci odovzda navrhovatelovi ako kupujucemu kompletni dokumentaciu tykajucu sa
rodinného domu, pricom pod tymto pojmom treba rozumiet nielen projektovu dokumentaciu stavby, ale
taktiez pravoplatné rozhodnutia spravnych organov vydané vo veci stavby rodinného domu. Bolo teda
na slobodnej voli navrhovatela ako kupujuceho, aké podmienky si pri uzavreti kipnej zmluvy dohodli
a akym spbésobom upravili sankcie v pripade ich nesplnenia. Odporca poukazal na to, ze u&astnici
kupnej zmluvy si dohodli aj moZnost odstupenia od zmluvy pre pripad, ak sa vyhlasenia predavajuceho
obsiahnuté v zmluve uk&zu ako nepravdivé. Z listu navrhovatela zo dria 4. 4. 2013 vyplyva, Ze zo
strany predavajuceho nedoslo ku splneniu jeho povinnosti, ako sdm navrhovatel uvadza, predavajuci
mu neodovzdal, hoci sa zmluvne zaviazal, okrem iného aj povolenie k pripojeniu vody a kanalizacie.
Sam navrhovatel uvadzal, Ze predavajuci ho tym uviedol do omylu, Ze mu zatajil, aky je skutkovy
stav ohlfadoch napojenia vody a kanalizacie a az po podpise zmluvy zistil, Ze vodu a kanalizaciu ma
platit’ nie vodarenskej spolognosti, ale susedovi. Odporca poukazuje na to, Ze navrhovatel rodinny
dom uzival takmer tri roky, az po tom, ¢o sa mu nepodarilo vymdct splnenie od predavajiceho a
doriesit’ napojenie jeho rodinného domu na verejny vodovod a kanalizaciu, sa obratil na stavebny
urad so ziadostou o poskytnutie pozadovanych dokladov. Nasledne, na zaklade stavebnym uradom
spristupnenych dokladov, konStatoval nespravny Uradny postup stavebného udradu vo veci povolenia
stavby rodinného domu. Odporca pripomina, Ze zo skuto&nosti, Ze si predavajuci nesplnil povinnosti
stanovené v kupnej zmluve, nie je mozné vyvodit zodpovednost Statu, navrhovatel nemal obmedzenu
spbsobilost’ na pravne ukony v ¢ase ked uzavieral kipnu zmluvu a preto dosledky svojho konania musi
znasat sam. Konanie stavebného uradu pri vydavani stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia
nevykazuje znaky nespravneho uradného postupu, tieto rozhodnutia su platné. Ako vyplyva zo zasady
prezumpcie spravnosti spravneho aktu, rozhodnutie je platné a zavazuje, pokial nie je zruSené alebo
zmenené. Navrhovatel, ani predavajuci, od ktorého kupil rodinny dom, nenapadli platnost’ stavebného
povolenia, ani kolaudaéného rozhodnutia. Za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat
pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne
vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v dbsledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a
nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe, &i za inych okolnosti. Rozhodnutia
stavebného uradu je potrebné povazovat za platné a zavazné, preto navrhovatel nema opravnenie
Ziadat nahradu $kody z titulu nespravneho Uradného postupu. Skoda uplatnena navrhovatelom je
nepreukazana, navrhovatel nepreukazal, Ze by sa hodnota jeho nehnutelnosti znizila v désledku konania
stavebného dradu. K zniZeniu trhovej hodnoty rodinného domu v dbsledku nepripojenia na verejny
vodovod ani nemohlo dbjst, nakofko navrhovatef kupil rodinny dom v takom stave, v akom sa nachadza
ku dnednému driu, bez napojenia na verejny vodovod a kanalizaciu. Pokial ide o nemajetkovu Skodu, tato
navrhovatel nepreukazal. Odporca zaroven vzniesol namietku premi¢ania, podla jeho nazoru v pripade,
ak mala navrhovatelovi vzniknut’ Skoda v désledku pochybenia pri vydavani stavebného povolenia, je



potrebné zaciatok plynutia premlacej doby poditat odo dia pravoplatnosti stavebného povolenia. Ak by
bol sud iného nazoru, kiipna zmluva bola uzavreta diia 12.4.2010, k uplatneniu ndhrady Skody formou
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku doslo listom, ktory bol stavebnému uradu doru¢eny 22.4.2013
a aj z toho je zjavné, Ze narok navrhovatela je premiCany.

Navrhovatel na vyjadrenie odporcu reagoval, uviedol, Ze od predavajuceho sa v sidnom konani domaha
splnenia povinnosti a to vydania projektovej dokumentacie, ktora mala obsahovat’ aj projekt napojenia
stavby na vodu a kanalizaciu. Konanie je vedené na Okresnom sude v Galante pod sp.zn. 10C/190/2013.
Nespravny uradny postup vidi v tom, Ze stavebny drad v stavebnom konani nezistoval, i su splnené
podmienky uréené v stanovisku zo dfia 5.10.2004, respektive, ak aj skumal, tak mal zistit, Ze tieto
splnené nie su. NavySe sam urcil podmienky na uskutoCnenie stavby, odkazom na dodrzanie tohto
stanoviska. Stavebny urad povolil uzivanie stavieb napriek tomu, Zze podmienky uréené v stanovisku
vodarenskej spoloénosti neboli dodrzané. K otazke premi€ania sa navrhovatel vyjadril, podla jeho
nazoru najskorsi mozny termin kedy mohla premli€acia lehota zacat plynut bol defi od 8.5.2010.
Preml&acia lehota takto mohla uplynat 8.5.2013, predloZzenym narokom na nahradu Skody zo dha
22.4.2013 a predovsetkym potvrdenim vydanym Slovenskou postou bolo preukazané, Ze diia 23.4.2013
bolo zagaté konanie o predbeZznom prerokovani naroku. PoCas ¢asového obdobia od 23.4.2013 do
23.10.2013 preml&acia lehota neplynula a jej plynutie pokraCovalo aZ dria 24.10.2013. Takto mohla
uplynut’ trojro€na lehota najskér dnia 8.11.2013, pricom navrh bol podany 31.10.2013. Uviedol, Ze
problém ktory nastal v désledku nespravneho uradného postupu, sa netyka iba jeho, ale aj dalSich
domoyv, z ktorych ani jeden z vlastnikov nie je v zmluvnom vztahu s vodarenskou spolo¢nostou. Tieto
problémy vyustili na jar roku 2014 k odpojeniu celej lokality od privodu vody a to napriek tomu, Ze si
vacsina vlastnikov nehnutefnosti za vodu riadne platili.

VedlajSi u€astnik Ziadal navrh zamietnut. Podfa jeho nazoru je petit nevykonatelny, nakofko navrhovatel
neuviedol rozsah Skody, ktorej sa domaha. Navrhovatel neuniesol d6kazné bremeno, Skoda mu
nevznikla, nepreukazal ani jej rozsah, nepreukazal nespravny uradny postup, ani existenciu Skody, ani
pric¢innu suvislost medzi nimi. Aj vedfajsi u€astnik vzniesol namietku premli€ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to stanoviskom vodarenskej
spolo¢nosti, stavebnym povolenim, povolenim uZzivat stavbu, kdpnou zmluvou zo dnfa 12.4.2010,
protokolom o odovzdani nehnutelnosti, koreSpondenciou navrhovatela a obce, spisom Okresného sudu
Dunajské Streda sp.zn. 2T/153/2012, s obsahom spisu Obecného uradu Dunajska Luzna, vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatefa a zistil nasledovny skutkovy stav.

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’ v stanovisku zo diia 5.10.2004, adresovanom stavebnikovi uviedia,
Ze vzhfadom k tomu, Ze doslo k doplneniu potrebnych dokladov, rusi vyjadrenie zo dnha 27.2.2004 a
nahradza ho. Zasobovanie pithou vodou je navrhnuté novovybudovanym vodovodom, ktory sa napoji
na jestvujuci vodovod. K piatim rodinnym domom su navrhnuté vodovodné pripojky, z ktorej kazda bude
zasobovat' 3 bytové jednotky, z tohto dévodu bude vybudovanych 5 vodovodnych Sacht, v ktorych sa
uvazuje s montézou po tri vodomery. S vydanim stavebného povolenia k mozZnosti napojenia predmetne;j
stavby na verejny vodovod suhlasia len v tom pripade, ak Ziadatel predlozi kladné rozhodnutie obce
Dunajska Luzna o moznosti napojenia na verejny vodovod.

Obec Dunajska Luzna dna 20.12.2004 pod ¢&.k. Vyst. 70-DL-2004-Va vydala stavebné povolenie
stavebnikovi INVEST AG s.r.o., na stavbu piatich radovych rodinnych domov, 15 bytovych jednotiek,
kazdy radovy dom bude obsahovat’ 3 bytové jednotky a 4 garaZe. Stavebny urad urcil podmienku a to
dodrzat podmienky stanoviska BVS a.s. . XXXXX/XXXX/XX/Sk zo diia 5.10.2004.

Rozhodnutim obce Dunajska Luznd zo diia 28.10.2008 ¢&.j. Vyst. XXXX-XXX-DL-XX-Va bolo rozhodnuté
o povoleni uzivat stavbu Siestich radovych domov.

Kupnou zmluvou zo dia 12.4.2010 navrhovatel ako kupujuci nadobudol od Ing. Karola Smolku, ako
predavajuceho, nehnutefnost’ nachadzajicu sa v okrese Senec obec Dunajska Luzna, katastralne
uzemie Nova Lipnica, zapisané na LV E.XXXX a to pozemok parcela &.XXX/XX, pozemok parcela &.
XXX/XX, radovy rodinny dom supisné €. XXXX., postaveny na parcele ¢. XXX/XX, garaz postavena na
parcele €.XXX/XX. Predavajuci vyhlasil, Ze na predmete prevodu neviaznu Ziadne tarchy, dlhy, vecné
bremena, prava tretich oséb, ani iné pravne vady, ktoré by branili prevodu vlastnickeho prava alebo



ktoré by znemoznovali riadne uzivanie. Kupujuci vyhlasil, Ze pred uzavretim zmluvy sa obozndmil so
stavom predmetu prevodu, tento mu je znamy z osobnej prehliadky a predmet prevodu v takom stave
kupuje. Predavajuci sa zaviazal v defi podpisu zmluvy odovzdat kupujucemu kompletnd dokumentaciu,
tykajucu sa uvedenej nehnutelnosti potrebnu k uzivaniu a to najma projektovi dokumentéaciu (stavebny
projekt, geometricky plan, kolaudaéné rozhodnutie, rozhodnutie o prideleni stupisného Cisla a podobne)
a dokumentaciu o vykonani prislusnych skusok, ktoré su podmienkou pre riadne uzivanie nehnutelnosti.

Z protokolu o odovzdani nehnutefnosti zo dfia 7.5.2010 sud zistil, Ze navrhovatel a predavajuci potvrdili,
Ze mu ako kupujucemu boli dfia 7.5.2010 odovzdané klu¢e od rodinného domu.

Listom zo dria 4.4.2013 navrhovatel Ziadal starostu o spristupnenie dokumentacie o povoleni stavby.

Listom zo dna 22.4.2013 navrhovatel Ziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym postupom stavebného dradu, ktory vyustili do vydania nezakonného
rozhodnutia, povolenia na uzivanie stavby zo dria 28. 10. 2008.

Dra 21.10.2013 navrhovatefl Zziadal obec Dunajska Luzna o spristupnenie dokumentacie zo stavebného
konania a zaroven vyzval na zaplatenie nahrady Skody sp&sobenej nespravnym aradnym postupom.

Z rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede €.k. 2T/153/2012- 824 zo dfia 16.9.2013 sud zistil,
Ze obzalovany N. bol uznany za vineného, Ze v presne nezistenych dioch v mesiaci april 2002 do
decembra 2004, bez suhlasu R. pouZil peCiatku so Statnym znakom autorizovany stavebny inZinier B.,
ktorym potvrdil zodpovednost’ za vyhotovenie projektovych dokumentécii tvoriacich su€ast Ziadosti o
vydanie stavebnych povoleni, pricom ich predloZil na prislusnych okresnych Uradoch, na zaklade ktorych
dria 20.12.2004 obecny urad Dunajska Luzna vydal stavebné povolenie pre vystavu piatich radovych
rodinnych domov v katastralnom uzemi Nova Lipnica v obci Dunajska Luzng, ¢im inému spésobil vaznu
ujmu na pravach tym, Zze uviedol niekoho do omylu, &im spachal trestny ¢in poSkodzovania cudzich prav.
Sud upustil od potrestania a poSkodeného odkazal na ob&ianskopravne konanie.

Zo spisu Obecného uradu Dunajska Luzna sud zistil, Ze ziadost o vydanie kolauda&ného rozhodnutia
bola doru¢ena dna 5.5.2008, bolo nariadené uUstne konanie na def 10.7.2008, boli zistené odchylky
od podmienok v stavebnom konani a to miesto verejného vodovodu a kanalizacie - do¢asné rieSenie
vodovodna a kanalizaéna pripojka s centralnou vodomernou Sachtou. Zaroven bolo do spisu doloZzené
Cestné prehlasenie konatela INVEST AG s.r.o., N., Ze po dopracovani projektu sa vSetky dotknuté
organy vyjadrili aj VHV a.s., ktora nesuhlasila s napojenim na verejny vodovod z dévodu nevysporiadania
vlastnickych vztahov k potrubnym rozvodom vody v obci, preto hfadal doasné rieSenie a to pripojenie
6 rodinnych domov ako arealovy rozvod, cez pripojky ktoré existuju a na ktoré ma uzatvorenu zmluvu s
BVS a ktoré do doby dorieSenia bude prevadzkovat a spravovat, ma snahu uvedené zaleZitosti doriesit.
Ugastnici Ustneho pojednavania k tomuto rie$eniu nemali pripomienky. Dfia 28.10.2008 bolo vydané
rozhodnutie o povoleni uzivania stavby, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 30.10.2008. Rozhodnutie
bolo zasielané na vedomie Obci Dunajské Luzna a Katastralnemu Uradu v Senci. V spise sa nachadza aj
vyjadrenie Karola Griinera zo dna 20.3.2014, v ktorom uvadza, Ze ku kolaudacii bol predloZeny projekt
skuto&ného vyhotovenia vodovodu a kanalizacie a zmluva s BVS a.s.. K tomuto rieSeniu dospeli po
tom, €o BVS a.s. odmietla prevziat siete ako verejné, vzhfadom k tomu museli vybudovat’ centralnu
vodomernu Sachtu s fakturanym meradlom. Privod vody je pre kazdy dom samostatny a vo vodomernej
Sachte je umiestneny podruzny vodomer, na zaklade ktorého sa vyuctovava spotreba vody a platby za
odvedenu odpadovu vodu. Boli predloZené tlakové skusky vnutorného rozvodu vody a kanalizacie v
aredli. Na rozvody su napojené 6 -trojdomoyv, t.j. 18 + 2 rodinné domy a kaviarefi , spolu 21 podruznych
odberatefov a spotreby su vykonavané vyuctovanim spotreby spravcom.

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze predmetnu nehnutefnost ponukala realitna kancelaria, ako
nehnutelnost’ pripojenu na vSetky inZinierske siete, ked nehnutelnost’ kupoval, overil si, i tecie voda,
¢i je odvadzany odpad, na prijazdovej ceste boli kanalizatné poklopy, ¢o bolo prefiho dbkaz, Ze je
tam kanalizacia. V momente uzavretia kipnej zmluvy mu mal predavajuci odovzdat doklady, ¢o sa
vS8ak nestalo, jediny relevantny doklad, ktory mal k dispozicii, bolo kolaudaéné rozhodnutie. Podla
jeho nazoru kolaudaéné rozhodnutie by nebolo vydané, ak by stavba nemala zabezpedenie na verejny
vodovod a kanalizaciu. Az ked podpisal zmluvu, bol nemilo prekvapeny a trval na predloZeni dokladov.
Dna 7.5.2010 mal prevziat nehnutefnost’ a v ten def sa dozvedel, Ze pripojenie na vodu ma riesit so



susedom. Zo strany predavajuceho bolo nekorektné, Ze do preberacieho protokolu dal ustanovenie,
Ze boli odovzdané vsetky veci, o vSak nebola pravda, vyplyva to aj z protokolu, je tam uvedené, Ze
ostatné veci, vratane projektovej dokumentacie majitel dodatoéne doda. Predavajuci v fiom vyvolaval
domnienku, Ze dokumenty existuju. AZ v marci 2013 si navrhovatel uvedomil, Ze predavajuci ho
zavadza, poziadal obec, aby mu vydala vSetky stavebné povolenia, ktoré sa vztahovali na predmetnu
stavbu, az z tychto dokumentov bolo zjavné, Ze chyba stanovisko vodarenskej spolo¢nosti. Vtedy si
navrhovatel uvedomil, Ze stavebné povolenie bolo vydané na aredl rodinnych domov, ale on ma za
to, Ze jeho rodinny dom je stavba na byvanie. Zagal mat pochybnosti a vyzval odporcu na predbezné
prerokovanie naroku, na ktory nedostal odpoved. Podla jeho nazoru pre stavbu nebola priloZzena
projektova dokumentacia na vodu a kanalizaciu. Preto sa domnieva, Ze neboli splnené ani podmienky
na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia. Navrhovatel uviedol, Ze keby vedel o problémoch, kipnu zmluvu
by neuzatvoril. Odstupenie od zmluvy neinicioval. Navrhovatel uviedol, Ze indicie o tom, Ze vodovodné
potrubie vedie cez nehnutefnost’ suseda mal uz 7.5.2010, pri preberani nehnutelnosti, nevedel aka je
skutkova podstata, ale vedel, Ze neméze uzatvorit zmluvu s vodarenskou spolo&nostou. Podrobnosti sa
dozvedel az v roku 2013, v novembri, ked mu poslali képiu zmluvy o pripojeni vody medzi vodarenskou
spolognostou a jeho susedom. Navrhovatel uviedol, Ze stavebné povolenie bolo vydané v roku 2004,
projektova dokumentacia vypracovana v roku 2007 a nebola schvalena Ziadnym dotknutym organom.
Cela vystavba prebiehala bez pravoplatného a schvaleného projektu na vodovod a kanalizaciu. Projekt z
roku 2007 hovori, Ze pristupovou cestou mal viest vodovod a kanaliz4cia, CiZe verejny vodovod, pripojky
mali ist’ len ku trom domom. Momentalne vyhotovenie je také, Ze je len jeden funkény vodomer, ¢o je
v rozpore s dokumentaciou. Sused, ktory ma jediny uzatvoreni zmluvu s vodarenskou spolo&nostou,
ako doméacnost, nemdze vodu dalej distribuovat. Stavebny drad nemohol akceptovat’ takéto rieSenie.
Jeho rodinny dom je samostatna stavba a takéto rieSenie napojenia na vodu je v rozpore so stavebnym
zakonom.

Odporca uviedol, Ze vodovodna a kanaliza¢na pripojka nebola predmetom stavebného konania, ale bola
predmetom samostatného konania vedeného na obvodnom urade v Senci, odbore Zivotného prostredia.
Stavebnik o povolenie tychto pripojok poZiadal Obvodny urad v Senci. Obvodny Urad rozhodnutim zo
dna 2.5.2005 vodopravne konanie zastavil z dévodu nevysporiadania vlastnickych vztahov k potrubnych
rozvodov vody v obci Dunajska Luzna, ako aj z dévodu poziadavky vodarenskej spolo¢nosti, ktora
Ziadala zokruhovanie vodovodu cez vedlajsi pozemok, ¢o vSak bolo nemozné. Z tohto dévodu stavebnik
hladal do¢asné rieSenie stavu a pripojenie k rodinnym domom rieSil cez pripojky, ktoré boli jestvujuce k
prvému rodinnému domu, na ktoré mal uzavretd zmluvu s vodarenskou spoloénostou. Stavebnik podal
na stavebny urad navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia, k navrhu priloZil Cestné vyhlasenie,
v ktorom uviedol, Ze ekvivalenty na odvadzanie splaskovych véd boli na poZzadovany pocet domov
pridelené a pripojenie Siestich rodinnych domov riedil ako arealovych rozvod cez existujuce pripojky
prvého rodinnému domu, na ktoré ma uzatvorenu zmluvu a ktoré bude do doby dorieSenia situacie
prevadzkovat. Zarovef sa zaviazal situaciu doriesit ku spokojnosti vlastnikov domov. Tieto skuto€nosti
su obsahom zapisnice z miestneho zistovania zo dfia 10.7.2008, dotknuté organy zucastnené na
kolaudaénom konani neuviedli ku zapisnici Ziadne pripomienky. Stavebny urad akceptoval uvedené
rieSenie napojenia rodinnych domov na verejny vodovod, nebranili tomu Ziadne zakonné ustanovenia,
ani nesuhlasné stanoviska dotknutych organov, vo veci stavby rodinnych domov vydal kolaudaéné
rozhodnutie dia 28.10.2008. Kolaudacné rozhodnutie nebolo nikdy napadnuté riadnym opravnym
prostriedkom. Ak sa navrhovatel domnieval, Ze kolauda¢né rozhodnutie je nezakonné, mohol sa po
nadobudnuti vlastnickeho prava k rodinnému domu domahat jeho zruSenia mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami. Odporca opat poukazal na to, Ze stavebné povolenie a kolaudacné rozhodnutie je
zavazné. K namietke premi€ania uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze o rieSenie pripojenia
sa dozvedel az 7.5.2010, kedy podpisoval preberaci protokol, o pripojenim mohol a mal vediet, uz v
Case uzavretia kupnej zmluvy.

Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci vyplyva priamo z &lanku 36 ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobéd. Podrobnosti upravuje zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon").

Podla ustanovenia § 3 zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za $kodu,
ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zadkona, pri vykone verejnej moci
nezdkonnym rozhodnutim, nezédkonnym zatknutim, zadrzanim alebo pozbavenim osobnej slobody,



rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym dradnym
postupom.

Podla ustanovenia § 9 zakona $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢&l. 86 pism. a)
<aspi://module="ASPI'&link="460/1992 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a d) Ustavy Slovenskej republiky
<aspi://module="ASPI'&link="460/1992 Zb.%2523%25C8I.86'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

(3) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného
prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanéne;j
spravy prokuratorom.

(4) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla ustanovenia § 17 zakona uhradza sa skutogna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 19 zdkona sa pravo na nahradu Skody premii za tri roky odo dha, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

(2) Najneskor sa pravo na nahradu 8kody premiCi za desat’ rokov odo dfia, ked' bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

(3) Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania Ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.



Zakon zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravuje zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Vykonom verejnej moci sa rozumie
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Organom verejnej moci je Statny organ, organ tzemne;j
samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorej zakon zveril vykon verejnej moci.

Navrhovatel sa m6ze doméahat nahrady Skody, ak sa domnieva, Ze mu vznikla nespravnym uradnym
postupom, za takto vzniknutd Skodu zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom &tat. Odporca
uvadzal, Ze podla jeho nazoru je pravo navrhovatefa premiéané.

Pravo na nahradu sSkody podla tohto zakona sa preml€uje za tri roky odo dfia, ked sa poskodeny
dozvedel o 8kode. Ide o subjektivhu preml€aciu dobu, jej zaliatok sa odvodzuje od toho okamihu,
kedy sa poskodeny o Skode dozvedel. Nestacli, Ze sa o nej dozvediet mohol. PoSkodeny sa dozvie o
8kode vtedy, ak zisti skutkové okolnosti, z ktorym mdze dovodit’ vznik Skody a orientacne aj jej rozsah.
Skoda ako majetkova ujma znamena zmensenie majetku poskodeného a preto ku zmenseniu majetku
poskodeného nedochadza okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia napriklad stavebného
uradu, ale az vtedy ked uc€astnikovi konania skuto¢na Skoda vznikne.

Sud vyhodnotil namietku premi€ania ako nedévodnu, navrhovatel uvadzal, Ze prvé indicie o vzniku
Skody mal az v €ase, ked prevzal nehnutelnost od kupujuceho. Preberaci protokol o odovzdani klu¢ov
od nehnutefnosti navrhovatel podpisoval a nehnutelnost’ prevzal diha 7.5.2010, ale az v roku 2013
poziadal obec, aby mu vydala v3etky povolenia, ktoré sa vztahovali na predmetnu stavbu a az z
tychto dokumentov bolo zjavné, Ze chyba stanovisko vodarenskej spolo€nosti. Premi€anie naroku na
nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom je zaloZené len na subjektivnej premliace;j
dobe. Rozhodujuce je to, kedy sa poSkodeny o Skode dozvedel, nepostaduje iba moznost tejto
vedomosti, pri¢om rozhodujuce je aj to, kedy sa poSkodeny dozvie, kto za Skodu zodpoveda. Z vypovede
navrhovatela vyplynulo, Ze pri preberani kfu€ov od domu sa dozvedel, Ze je problém so zmluvou s
vodarenskou spolo¢nostou, sud tento okamih povazoval za moment, kedy sa navrhovatel dozvedel, Ze
dom nie je napojeny na verejny vodovod. V prejednavanom pripade sud mal za to, Ze navrh bol uplatneny
pred uplynutim subjektivnej premli€acej doby aj vzhladom k tomu, Ze premi€acia lehota neplynula pocas
predbezného prerokovania naroku, tak ako uvadzal a v konani aj preukazal navrhovatel a preto na
odporcom vznesenu namietku premliania neprihliadol.

Navrhovatel nespravny uradny postup videl v tom, Ze stavba predmetného arealu rodinnych domov
zo strany obce bola povolena bez toho, Ze by ku dfiu vydania stavebného povolenia existovala
akakolvek projektova dokumentécia vodovodu a kanalizcie. Projekt vodovodu a kanalizécie, zaloZeny
v stavebnom spise, nezodpoveda skutoénému, realnemu stavu zhotovenia vodovodu a kanalizacie,
tak ako bol skolaudovany. Stavebné povolenie bolo stavebnym uradom vydané este v roku 2004, v
tom Case neexistoval Ziadny projekt vodovodu a kanalizacie. Stavebny urad nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 60 ods. 1 Stavebného zakona a nevyzval stavebnika na doplnenie Ziadosti o projektovu
dokumentaciu. Ak by ho vyzval, s pohladom na neexistenciu predmetného projektu, je nepochybné, Ze
stavebné konanie by bolo zastavené. Projekt vodovodu a kanalizacie bol predlozeny az z roku 2007,
pricom podla tohto projektu mal byt v pristupovej ceste vodovod a nielen vodovodna pripojka. Malo
byt podfa tohto projektu realizovanych 12 reviznych $acht, realne pritom zrealizovanych je iba pat. Je
len pochopitelné, Ze vodarenska spolo€nost odmietla projekty schvalit a preto jej suhlas nikdy nebol
vydany. Ku dru vydania stavebného povolenia nebola vypracovana a schvalena Ziadna projektova
dokumentacia pripojenia rodinného domu, pri kolaudacii stavebny urad neposudzoval sulad vyhotovenia
stavby s projektovou dokumentaciou, neskdr zaloZzenou a overenou v stavebnom konani. Navrhovatel
poukazal na poruSenie § 47 pism. d) Stavebného zakona. V stavebnom konani podla navrhovatela
doSlo k zasadnym procesnym pochybeniam stavebného Uradu, jednotlivym u&astnikom stavebného
konania neboli doru€ované podklady stavebnika na rozhodnutia stavebného uradu, najmd samotné
stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie neboli doru¢ované ucastnikom konania podla zakona.
Tieto procesné pochybenia stavebného Uradu mali za nasledok, Ze dotknuté organy, najma vodarenska
spolo¢nost, boli vynechané zo stavebného konania a nezuCastnili sa na procesnych ukonoch v
stavebnom konani. Pisomnosti, ktoré boli predlozené investorom do stavebného konania neboli zo
strany stavebného Uradu posudené a vyhodnotené v sulade so zakonom. Neboli dodrzané podmienky
vodarenskej spolo¢nosti, ktoré boli uréené v stavebnom povoleni, stavebny urad ich dodrzanie neskumal



napriek tomu, Ze ich skumat mal. Podla navrhovatela mal stavebny urad postupovat v zmysle §
81b Stavebného zakona a povolenie na uzivanie stavby nevydat. Zmluva o dodavke pitnej vody a
odvadzani odpadovych vdd, uzavreta medzi vodarenskou spolo&nostou a Karolom Griinerom, ktorou sa
malo preukazovat zabezpec&enie napojenia celého aredlu na vodu a kanalizaciu, umoZznuje zasobovat
vodou vyluéne domacnost’ Karola Griinera a v Ziadnom pripade neumoziiuje zdsobovanie vodou iné
domécnosti. Cestné vyhlasenie, ktoré bolo zaloZené v spise, v Ziadnom pripade nemohol stavebny urad
akceptovat, ako podklad pre rozhodnutie v takejto zdsadnej otazke.

Zakon nespravny Uradny postup nedefinuje, pod tymto pojmom mdzeme chapat poruSenie pravidiel pre
spravanie sa Statneho organu pri jeho &innosti a spravidla ide o postup, ktory s rozhodovacou
¢innostou nesuvisi. Podlfa konkrétnych okolnosti mézZe ist o akukofvek &innost spojenu s vykonom
pravomoci Statneho organu, ak pri nej alebo v jej désledku déjde k porueniu pravidiel predpisanych
pravnymi normami pre spravanie sa Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku uréeného povahou a
funkciou postupu (R 23/2011).

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym adradnym postupom je
sucasné (kumulativne) splnenie troch zakladnych predpokladov a to nespravny uradny postup, vznik
Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy, pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
a vznikom Skody.

Navrhovatel Skodu vydcislil ako hodnotu vodovodnej pripojky, ktort dom nema do dnedného dha
realizovanu a na ur¢enie jej presnej Ciastky navrhol nariadit znalecké dokazovanie.

Podla ustanovenia § 17 zakona sa uhrddza skuto¢na Skoda a usly zisk. Podla ustélenej sudnej
praxe sa skuto€nou Skodou rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na uvedenie do predosliého
stavu. USly zisk je ujma spocivajuca v tom, Ze u posSkodeného neddjde v désledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci by sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R
55/1971).

Stat zodpoveda za $kodu za predpokladu, ak poSkodenému vznikla $koda, ktora je v priginnej stvislosti
s nespravnym uradnym postupom, ak je nespravny Uradny postup a vznik Skody vo vztahu pri€iny a
nasledku. Poskodeny je povinny vznik Skody preukazat, jeho zatazuje dékazné bremeno, Ze Skoda
vznikla a musi existovat’ najneskér v €ase rozhodovania sudu.

V prejednavanom pripade navrhovatela zataZuje dékazné bremeno, bolo jeho povinnostou preukazat,
Ze mu takato 8koda vznikla. V konani v8ak bolo jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatel nadobudol
predmetnt nehnutefnost do vlastnictva od sukromnej osoby v stave, v ktorom sa nehnutelnost
nachadza do sucasnosti, €ize bez priameho napojenia na verejny vodovod a kanalizaciu. Existujuci
majetok navrhovatefa sa konanim, &i nekonanim odporcu nezmensSil, neznizil, neznehodnotil. Ani
znalecké dokazovanie zamerané na hodnotu vodovodnej pripojky by existenciu 8kody navrhovatela
nepreukazalo. Preto sud navrh navrhovatefa na doplnenie dokazovania zamietol.

Navrhovatel v konani nepreukazal existenciu Skody a pri€inna suavislost s uUradnym postupom
stavebného uradu a nim deklarovanou Skodou. Neexistuje pri€inna suvislost medzi tradnym postupom
stavebného uradu (& uz spravnym, pripadne aj nespravnym postupom) a medzi skuto¢nostou, Ze
navrhovatel kdpnou zmluvou nadobudol nehnutelnost, ktord v rozpore s deklarovanymi tvrdeniami
predavajuceho, nie je napojena na verejny vodovod. Majetkovy stav navrhovatel sa postupom
stavebného uradu nezmenil, nepridlo k jeho zmenSeniu a Ziadnym dokazovanim nemozno vycislit
majetkovu hodnotu, ktoru by bolo potrebné vynaloZit na uvedenie do predoslého stavu, pretoze v stave
v akom je nehnutelnost teraz (bez napojenia na verejny vodovod) bola aj v ¢ase, kedy ju navrhovatel
kupoval.

Ak by aj sud v tomto konani konstatoval, Ze pripadné nedoru€ovanie rozhodnuti stavebného uradu
dotknutym organom, by bolo nespravnym dradnym postupom, na zavere sudu, Ze neboli kumulativne
splnené vsetky podmienky v zmysle zakona na priznanie nahrady Skody, sa ni¢ nezmeni. Existenciu
Skody v €ase rozhodovania sudu navrhovatel nepreukazal.

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze stavebny Urad nemal vydat povolenie na uZivanie stavby. Aj odporca
spravne argumentoval rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo/115/2010, v
ktorom sa uvadza, Ze ak organ Statu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za



tymto ucelom zhromazduje podklady, hodnoti zistené skutoCnosti; tieto pravne posudzuje a podobne,
ide o Cinnost priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia, pripadné nespravnosti ¢i vady pri zistovani
podkladov pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia. Za nespravny uradny
postup nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred
svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania az v dosledku toho je nielen vydané
rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe &i za inych
okolnosti. Takéto konanie odporcu preto nie je nespravnym uradnym postupom.

KedZe sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky na
nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.“), podla ktorého sud prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci ispech nemal. Uspe$ny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu std nahradu
trov konania nepriznal. Uspe$ny vedrajsi ugastnik si nahradu trov konania uplatnil, sid mu nahradu trov
konania priznal v plnom rozsahu a o jej vySke bude rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 151 ods. 7 O.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené;

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



