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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Ondreja Krajéa, v spore zalobcu: A.. Z. N., K. E. S. U.: Z. 8.,
H.. XX.XX.XXXX, C. E. XX, Z., K. K. R. XX, C., proti zalovanej: A. C., H.. XX.XX.XXXX, C. K. X, C.,
zastupenej Mgr. Marekom Sakalom, advokatom so sidlom Sutazna 3, Bratislava, o zaplatenie 1.247,50
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 21.
februara 2019, ¢.k. 8C 44/2017-24, takto

rozhodol:

Odvolaci sud opravuje priezvisko zalovanej uvedené v zahlavi napadnutého rozsudku tak, ze spravne
znie: ,C. .

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.247,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 18.08.2016 do zaplatenia a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak podfa § 451 ods. 1, 2 Ob&.
zdkonnika a § 86 ods. 2 vety prvej zak.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov s oddvodnenim, Zze v prejednavanej veci iSlo o uzZivanie pozemku
Zalovanou, ktorého vlastnikom bol Zalobca, bez akéhokolvek pravneho titulu a bez toho, aby Zalovana
za uzivanie poskytovala Zalobcovi plnenie. U Zalovanej doSlo teda k bezdévodnému obohateniu, kedZe
pozemok neopravnene uzivala ako pristupovi komunikaciu k jej nehnutefnosti, pri¢om tento pozemok
nie je verejnou komunikdciou a Zalovana k nemu nemala zriadené vecné bremeno spodivajuce v
prave prechodu a prejazdu pedi a motorovymi vozidlami. Medzi stranami sporu nikdy nebola uzavreta
Ziadna zmluva, najméa nie najomna zmluva, ani zmluva o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ktord by opravriovala Zalovanu na uZivanie pozemku Zalobcu. Hoci Zalovana predmetny
pozemok uzivala, za uZivanie neplatila Zalobcovi Ziadne plnenie; pozemok uZivala bezplatne, ¢im
ziskavala bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady, vySka ktorej sa odvodzuje od obvyklého
najomného za obdobie od 08.09.2015 do 19.01.2017, t.j. vsume 1.247,50 eur. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Zze Zalobu doru€oval Zalovanej na adresu uvedenu v Zalobe, pricom sa zasielka vratila sudu s
oznadenim po$tového dorudovatela ,adresat je neznamy“. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu v lehote podla § 219 ods. 3 C.s.p.
dnia 13.02.2019. Pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a
to najma Zalobou a jej prilohami (vypis z LV & XXXX, vyzva na uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného
bremena a upozornenia o vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zo dria 16.08.2016 a
pod.), a teda vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi Zalobcom v Zalobe, ktorymi odévodrioval
svoju Zalobu z hladiska skuto¢nosti, ktoré povaZzoval za nesporné. Zaviazal preto Zalovanu na zaplatenie
Zalovanej sumy aj Uroku z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.



2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovana, Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a zalobu zamietnut' a ulozit' Zalobcovi povinnost zaplatit
jej trovy prvoindtanéného aj odvolacieho konania, alternativne Ziadala napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odbévodnila tym, Ze sud prvej
indtancie nevykonal dékazy navrhnuté Zalovanou, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze nezodpoveda
skuto€nosti konstatovanie sudu, Ze sa k Zalobe nevyjadrila, pretoZe svoje vyjadrenie k Zalobe
prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila sudu dria 20.02.2019 este pred vydanim rozsudku, avSak
sud sa nezaoberal s jej argumentaciou a dékazmi. Uviedla, Ze nadobudla pozemok parc. €. 4745/32,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 674 m2, nachadzajici sa v kat.uz. S. S., T. na F. C.. XXXX
na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Z., katastralny odbor, diia 26.03.2014. Jej zamerom bolo
vyuzit nehnutelnost ako stavebnu parcelu a vybudovat na nej rodinny dom. Pozemok parc. & XXXX/
XX, lesny pozemok o vymere 2729 m2, nachadzajuci sa v kat.uz. S.Y. S., pévodne vo vlastnictve
Upadcu Z. S. mal vzdy sluzit ako pristupova komunikacia v ramci daného Uzemia. KedZe na majetok
upadcu bol vyhlaseny konkurz, zmenili sa pomery v dotknutej lokalite; s pozemkom nemohol Upadca
nakladat a tento pozemok mohol byt len spefiazeny v ramci konkurzu. KedZe nebolo zrejmé kto
sa stane vlastnikom pozemku parc.C. XXXX/XX a ani kedy déjde k nadobudnutiu vlastnictva novym
vlastnikom, Zalovana do€asne upustila od svojho zadmeru vybudovat’ na svojej nehnutelnosti stavbu
rodinného domu, pokial sa nevyjasnia vlastnicke pomery a nebude zrejmy zamer nového vlastnika
pozemku parc.C. XXXX/XX. Poc&as celej doby, kedy pozemok parc.&. XXXX/XX patril do konkurzne;j
podstaty, Zalovana svoju nehnutelnost nevyuzivala a ani a fiu nechodila. Pozemok parc.€. XXXX/XX
je evidovany v katastri nehnutelnosti ako ,Lesny pozemok® a spdsob jeho vyuZivania je v katastri
nehnutelnosti vedeny ako ,Pozemok s lesnym porastom, do&asne bez lesného porastu na ucely obnovy
lesa alebo po vykonani nahodnej tazby“. Zarover je tento pozemok umiestneny mimo zastavaného
Uzemia obce; nie je evidovany ako komunikacia €i uz sukromna alebo verejna. Namietala, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze predmetny pozemok skutoCne uzivala ako pristupovi komunikaciu a Ze doslo k
bezdbdvodnému obohateniu u nej; samotna moznost vyuzivat tento pozemok k prechodu, prip. prejazdu
eSte neznamena aj jeho skuto¢né vyuzivanie na takyto Gcel a ani nepreukazuje vznik bezdévodného
obohatenia. Odhliadnuc od toho, Ze v danom obdobi svoju nehnutelnost nevyuZivala a ani na fiu
nechodila, namietala, Ze ani nemala dévod vyuZzivat celd vymeru pozemku parc. &. XXXX/XX, kedZe
jej nehnutefnost sa nachadza v tesnej blizkosti miestnej komunikéacie, a preto pripadné vyuzivanie
pozemku parc.C. XXXX/XX, by sa tykalo len jeho nepatrnej Casti.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej, pretoZe v zmysle konstantne;j
judikatury nie je dblezité, €i zalovana uzivala svoju nehnutelnost. Z hladiska posudenia otazky ziskania
bezdbévodného obohatenia uzivanim cudzej veci nie je vyznamné, i a akym spdsobom bolo uzivanie
veci vykonavané a &i bola drzba veci majetkovo zhodnocovana, teda, €i priniesla konzumentovi
zisk. PovaZuje za absurdné, aby Zalobca preukazoval, &i Zalovana uZivala alebo neuZivala svoju
nehnutelnost, resp. akym spésobom a v akom rozsahu Zalovana uplatfiovala v rozhodnom obdobi
svoje vlastnicke prava a povinnosti k svojmu pozemku, za uéelom preukéazania vzniku naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pristupovej cesty k pozemku. Poukézal na to, Ze nijakym
spbsobom nebranil v prejazde, &i prechode po pristupovej ceste k jej pozemku, na pristupovej ceste
neboli a nie su Ziadne prekazky, rampy, ¢i iné obmedzenia, ktoré by znemoZfiovali Zalovanej faktické
uZivanie jej pozemku. Zalovana mala teda fakticki moznost uzivat predmet svojho vlastnickeho prava,
ako aj pristupovu cestu k svojej nehnutelnosti, ktora bola vo vlastnictve Zalobcu, ¢im povazuje vznik
bezdbdvodného obohatenia z titulu uzivania pozemku bez pravneho dévodu za dostatoéne preukazany.
Tvrdenie Zalovanej o neuzivani jej pozemku v rozhodnom obdobi povaZzuje za u€elové a ni€im
nepodloZzené. Dalej uviedol, Ze Zalovana pri kipe pozemku vedela, resp. mala vediet, Ze kupuje
nehnutelnost’ bez prijazdovej komunikécie, resp. bez zriadenia vecného bremena spocivajuceho v
prave prechodu a prejazdu pesi a motorovymi vozidlami cez predmetny pozemok a mala teda pocitat
so zvySenymi nakladmi a s poukazom na samotnu podstatu vlastnickeho prava podla § 123 a §
124 Ob&. zakonnika namietal, Ze Zalovana bez ohladu na to, & svoj pozemok realne obhospodaruje,
udrziava alebo navstevuje, je opravnena pozemok vo svojom vlastnictve kedykolvek slobodne vyuZivat,
a to prave prostrednictvom prechodu peSi a prejazdom motorovymi vozidlami cez pozemok Zzalobcu,
ktory sluzi na ucely pristupovej komunikécie. Poukézal aj na zakonnu povinnost sa o pozemok vo
svojom vlastnictve riadne starat tak, aby nadmieru primerand pomerom neobtaZoval iného alebo



neohrozoval vykon prav inych, napr. rozmnozovanim néletovych drevin znehodnocujucich kvalitu
okolitych pozemkov.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojom odvolani a namietkach v fiom
uvedenych a spochybnila aj vypodet Zalobcu, tykajuci sa vy$ky bezdédvodného obohatenia.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 11.09.2017 sa Zalobca
domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.247,50 eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré mala Zalovana ziskat uzivanim pozemku vo vlastnictve Zalobcu, ako pristupovej
cesty ku svojej nehnutefnosti, bez pravneho dévodu a bez poskytovania akéhokolvek plnenia za
uzivanie tohto pozemku Zalobcovi. Sud prvej indtancie dorucil Zalobu Zalovanej, ktora podla prilozene;j
doru€enky svojim podpisom potvrdila prevzatie zasielky dria 14.01.2019. Miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku sud prvej indtancie oznamil oznamenim zverejnenym na Uradnej tabuli sudu
od 13.02.2019 do 21.02.2019. Podla zapisnice o verejnom vyhldseni rozsudku sud vyhlasil dfa
21.02.2019 v nepritomnosti stran sporu napadnuty rozsudok, proti ktorému Zalovana podala odvolanie.
Dha 16.04.2019 bol vy8S8im sudnym uradnikom spisany uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze po
doru€eni odvolania Zalovanej proti rozsudku zo dfa 21.02.2019 vykonal sud Setrenie v spise sp. zn.
8C 44/2017, ktorym bolo zistené, Ze na &.I. 18 sa nachadza obalka s doru€enkou, ktora patri do
konania sp. zn. 8C 7/2018 a pravdepodobne nedopatrenim bola zaloZzena do predmetného spisu. Na
¢€.l. 19 sa nachadza doru&enka, ktora potvrdzuje, Ze si Zalovana prevzala Zalobu dha 14.01.2019, av8ak
vyjadrenie k Zalobe v spise sp. zn. 8C 44/2017 nena$la. Na vyzvu sudu Zalovana dna 27.12.2019
dolozZila do spisu dokumenty, a to vyjadrenie k navrhu na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
sumy 1.247,50 eur s prisluSenstvom sp.zn. 8C 44/2017 zo dia 14.02.2019 s prezencnou peciatkou
Okresného sudu Bratislava |, podla ktorej bolo toto vyjadrenie doruéené sudu dria 20.02.2019, dalej
plnomocenstvo udelené Zalovanou jej pravnemu zastupcovi dfia 14.02.2019, vypis z LV & XXXX
Ciasto¢ny zo dna 14.02.2019 a kopiu katastralnej mapy zobrazujucu priestorové umiestnenie pozemkov
Zalobcu a Zalovanej v danej lokalite a tieZ tesnu blizkost' pozemku Zalovanej k miestnej komunikacii. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana po obdrzani Zaloby Zalobcu sa k Zalobe v sulade s ust. § 167 ods.
2 C.s.p. pisomne vyjadrila tak, Ze uplatneny narok neuznala a uviedla aj rozhodujuce skutoCnosti na
svoju obranu. Pripojila listinné dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Toto vyjadrenie Zalovanej ku
dniu verejného vyhlasenia rozsudku v8ak nebolo do spisu zaloZené, v désledku €oho sud prvej inStancie
pri posudzovani dévodnosti Zaloby Zalobcu vychadzal len z tvrdeni Zalobcu v Zalobe a z listin, ktoré
boli jej prilohou, a s argumentéciou Zalovanej a fiou predloZenymi listinnymi dékazmi sa nezaoberal
a pri rozhodovani tieto nevzal do uvahy. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
Zalovanej realizaciu jej procesnych prav, a to najma pravo vyjadrit’ sa k Zalobe, popriet’ skutkové tvrdenia
Zalobcu, predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ked napriek tomu, Zze svoje vyjadrenie s
prilohami sudu dorucila, sud sa s nim nezaoberal. Tymto doS$lo aj k poruSeniu prava Zalovanej na
riadne odévodnenie rozsudku, ked ani v rozsudku sa sud s tvrdeniami Zalovanej nalezite nevysporiadal.
Tymto postupom bolo znemoZznené Zalovanej uplatfiovat jej procesné prava, a to do tej miery, Ze tym
bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces. Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by
v8ak za daného stavu veci v celom rozsahu (po skutkovej i pravnej strdnke) nahradzalo prvoinstanéné
rozhodnutie, ¢im by bolo strandam sporu odoprené pravo namietat’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov na indtanéne vy$Som sude, a tym aj mozZnost riadneho preskiumania spravnosti skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym by (odvolaci sud) sud dospel. Posudenie podstaty veci v ramci riadneho
dvojindtanéného sudneho konania je podla nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci nevyhnutné
z hladiska reSpektovania prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces a naplnenie tohto prava mozno
dosiahnut iba kasacnym rozhodnutim.

7. So zretefom na uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie opatovne
spor prejedna, vykona dokazovanie v zmysle dékaznych navrhov stran v potrebnom rozsahu, vykonané
dbkazy vyhodnoti v sulade s ust. § 191 C.s.p. a vysporiada sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a argumentmi sporovych stran a vec posudi podla prisluSnych zakonnych ustanoveni.



8. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne podla § 396 ods. 3 C.s.p. aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



