Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11Co/44/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1715200854

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1715200854.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X. T., D..O..M.., D. D. K. L. X/A, J., ICO: XX XXX
XXX, zastupeného: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti
odporcovi: C. J., J. S.. Y., XXX XX G.S., statna obcianka SR, o zaplatenie 119,86 euro s prisluSenstvom,
o spatvzati navrhu, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu na zacatie konaniasapripu st a.

Uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 24.2.2015, €.k. 6C/43/2015-57 sa  zruSuje a konanie
o navrhu navrhovatelasa zastavuje.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim zo dria 24.2.2015, €.k. 6C/43/2015-57 doru¢enym navrhovatelovi dfia
4.3.2015:

- podla § 103, § 104 ods.1 O.s.p. zastavil konanie o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy XXX, XX
euro spolu s poplatkom z omeskania 0,2% denne zo sumy XXX,XX euro od 9.4.1998 do zaplatenia a
na zaplatenie nahrady trov konania vzniknutych mu uplatnenim navrhu sadnou cestou,

- deklaroval, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Z. XX, J.,

- podla § 146 ods.1 pism. c/ O.s.p. rozhodol, Zze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania .

Pisomnym podanim doruc¢enym sudu diia 6.3.2015 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spéat a
Ziadal, aby bolo konanie zastavené a aby nebolo Ziadnemu z u€astnikov priznané pravo na nahradu
trov konania.

Podla § 208 zak.€. 99/1963 Zb. v platnom zneni ( dalej ,0.s.p.“) ak je navrh na zacatie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze zo strany navrhovatefa doslo k u€innému spatvzatiu navrhu na za€atie konania. Navrh



na zacatie konania zobral navrhovatel dispozitivnym ukonom spat v Case, ked uz vo veci samej
rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. S poukazom na uvedené
pri zohladneni, Ze odporkyha proti spatvzatiu navrhu na zacatie konania nevzniesla namietky, odvolaci
sud s pouzitim ustanovenia § 208 O.s.p. v tomto rozhodnuti pripustil spatvzatie navrhu na zacatie
konania, uznesenie sudu prvého stupria zrusil a konanie o navrhu navrhovatela zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods.1 pism.
¢/ O.s.p..

Poucenie:

11Co0/44/2015-67
ICS: 1715200854

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ZH KREDIT, s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8/A, Bratislava, ICO: 36 049 581, zastipeného: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, proti odporcovi: Marcela Bégelova, bytom A. Hlinku, 921 01 PieStany,
Statna oblianka SR, o zaplatenie 119,86 euro s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu, jednohlasne
( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zacatie konaniasapripu st a.

Uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 24.2.2015, €.k. 6C/43/2015-57 sa  zruSuje a konanie
o navrhu navrhovatela sa zastavuje.

Ziaden z Udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odbévodnenie
Okresny sud Pezinok uznesenim zo dria 24.2.2015, €.k. 6C/43/2015-57 doru¢enym navrhovatelovi dfia

4.3.2015:

- podla § 103, § 104 ods.1 O.s.p. zastavil konanie o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 119,86
euro spolu s poplatkom z omeskania 0,2% denne zo sumy 119,86 euro od 9.4.1998 do zaplatenia a na
zaplatenie nahrady trov konania vzniknutych mu uplatnenim navrhu sadnou cestou,

- deklaroval, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Zellova 12, Bratislava,

- podla § 146 ods.1 pism. c/ O.s.p. rozhodol, Zze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania .



Pisomnym podanim doru€¢enym sudu diia 6.3.2015 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spéat a
Ziadal, aby bolo konanie zastavené a aby nebolo Ziadnemu z u€astnikov priznané pravo na nahradu
trov konania.

Podla § 208 zak.€. 99/1963 Zb. v platnom zneni ( dalej ,0.s.p.“) ak je navrh na zacatie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze zo strany navrhovatefa doslo k u€innému spatvzatiu navrhu na za€atie konania. Navrh
na zacatie konania zobral navrhovatel dispozitivnym ukonom spat v Case, ked uz vo veci same;j
rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. S poukazom na uvedené
pri zohladneni, Ze odporkyha proti spatvzatiu navrhu na zacatie konania nevzniesla namietky, odvolaci
sud s pouzitim ustanovenia § 208 O.s.p. v tomto rozhodnuti pripustil spatvzatie navrhu na zacatie
konania, uznesenie sudu prvého stupra zrusil a konanie o navrhu navrhovatela zastauvil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods.1 pism.
c/ O.s.p..

Pou €enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



