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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: T.. T. I., B.. X.X.XXXX, O.
X. P. X, Xo XXXX/X, zast. Mgr. Viktorom Karelom, advokatom v Bratislave, KoSicka 5590/56, proti
Zalovanym: X/ Y.. PH. Y., B.. XX XXXXX, X. P. X, C. X, X/ T.. P. J., G.. Y.G,, B.. XX XX.XXXX, X. P.
X., H. XX, X/ T.. W.H. Y., B.. X.X.XXXX, X. P. X., C. X, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
na odvolanie pravnej predchodkyne Zalobcu (pévodnej zalobkyne T. Z., B.. X.X.XXXX, Z.. XX.X.XXXX,
B. X. P. X, X. XXXX/X) proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 13. februara
2014 ¢.k. 14C/232/2012-115 v spojeni s opravnym uznesenim rovnakého sudu zo dfia 23. aprila 2014
¢.k. 14C/232/2012-148 takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej konanie zastavujucej ¢asti potvrdzuje.
Zalovanym 2/ a 3/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/ Sud prvej indtancie rozsudkom v zneni opravného uznesenia zamietol Zalobu Zalobkyne vo i
Zalovanej 1/ (deklaratdrne ur€enie vlastnictva nehnutefnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy
katastra pre hlavné mesto SR Bratislava na LV & XXXX, W.. U.. B. T.), ked Zalovana 1/ v &ase
vyhlasenia rozsudku uz nebola v katastri nehnutelnosti vedena ako vlastnicka, resp. spoluvlastnicka
tychto nehnutefnosti, preto sud konstatoval na jej strane nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

2/ Konanie voci Zalovanym 2/ a 3/ zastavil z dévodu prekazky uz rozhodnutej veci, su€asne vSetkym
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

3/ Vychadzal zo zistenia, Ze pdvodna Zalobkyna so Zalovanou 1/ uzavreli diia 11.11.2003 darovaciu
zmluvu, ktorou pdvodna Zalobkyria previedla na Zalovanu 1/ nehnutefnosti v kat. uz. B. T., C. X. N.
- rodinny dom, supisné &islo XXXX, postaveny na parc. €. XXXXX/X, a pozemky, parc. & XXXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 267 m2, parc. €. XXXXX/X - zahrady o vymere 260 m2. Su¢asne
pbvodna Zalobkyfia a zalovana 1/ uzavreli zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorou sa Zalovana
1/ zaviazala umoznit pévodnej Zalobkyni uzivanie darovanych nehnutefnosti a podfa zaopatrovacej
zmluvy z rovnakého dfia sa Zalovana 1/ zaviazala vykonat eSte pred vkladom vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam na vlastné naklady rekonstrukciu rodinného domu pdvodnej Zalobkyne, v pripade
potreby a podla vlastnych moznosti povodnu Zalobkyriu osobne doopatrovat alebo jej pre tento ucel
zabezpecit' kvalifikovanu opatrovatelku, po smrti pdvodnej zalobkyne jej vystrojit podla jej vierovyznania
dostojny pohreb, prevzala zavazok platit uhrady za hrobové miesto a udrziavat’ hrob upraveny.

4/ Podla pévodnej zalobkyne uvedené plnenia boli dojednané ako protiplnenia za prevod vlastnickeho
prava k predmetu daru, maju evidentny majetkovy charakter, su finanéne vyjadritelné a z tohto dévodu
nespina darovacia zmluva ako pravny ukon neoddelitelny a vzajomne previazany so zaopatrovacou
zmluvou zakonné nalezitosti darovacej zmluvy, ktorou je jej bezodplatnost a dobrovolnost darovania.
Pbvodna Zzalobkyria mala za to, Ze darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dha
11.11.2003 je absolutne neplatna, nakoflko svojim obsahom odporuje zakonu, pretoze je bezodplatna
a dobrovolna a zaopatrovaciu zmluvu zo dfia 11.11.2003 nie je mozZné od darovacej zmluvy oddelit,



preto su obidve zmluvy neplatné ako celok a nimi zamyslané pravne ucinky nemohli nikdy nastat.
Neplatnost darovacej zmluvy oddévodiovala tym, Ze bezodplatnost darovacej zmluvy je spinena vtedy,
ak obdarovanému nevznika nijaka pravna povinnost poskytnut za dar majetkovu hodnotu vyjadritelnu
v peniazoch a tato podmienka v predmetnej darovacej zmluve splinena nebola.

5/Zalované v spore namietali okrem nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/, ktora uz nie
je v katastri nehnutefnosti vedena ako vlastni€ka resp. spoluvlastnicka tychto nehnutelnosti, tiez, Ze
vecnému prejednaniu zaloby vodi jedine pasivne legitimovanym Zalovanym 2/ a 3/ brani prekazka
rozhodnutej veci /§ 159 ods. 3 O.s.p./. Existenciu prekazky rozsudenej veci vyvodzovali zalované zo
skuto€nosti, Ze konaniu v predmetnej veci predchadzalo konanie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
15C/23/2005, v ktorom sud meritérne rozhodol rozsudkom zo dria 30.03.2011 &.k. 15C/23/2005-396,
ktorého prvé dva vyroky nadobudli pravoplatnost dia 24.04.2012 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2C0/5/2012-457 zo diia 04.04.2012. Zostavajuce dva vyroky rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, ktoré neboli napadnuté odvolanim, nadobudli pravoplatnost 07.07.2011.
V konani sp. zn. 15C/23/2005, sa T. Z. ako Zalobkyfia pdévodne domahala voci Zalovanej Y.. P. Y.
vydania nehnutelnosti, ktoré boli predmetom daru. Zalovana podala vzajomny navrh na uréenie, ze
pravny ukon zalobkyne T. Z. - Ziadost' o vratenie daru z darovacej zmluvy podpisanej diia 11.11.2003
- je neplatny. Neskér Zalobkyfia zmenila pévodny navrh o vratenie (vydanie) daru na navrh/Zalobu
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. TieZ navrhla, aby sud pripustil, aby do konania na
strane Zalovanej pristupili dcéry Zalovanej P. Y.C. a W. Y. a voCi pOvodnej zalovanej vzala navrh spat.
Podla zmeneného petitu mal sud rozsudkom urcit, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou darovanych
nehnutelnosti zapisanych na I. C.. XXX.

6/ Zalobkyfa Zalobu odévodriovala tym, Ze Zalovana 1/ si riadne neplnila svoje povinnosti voéi nej a
hrubo poruSila dobré mravy /§ 39 OZ/, narok opierala aj o § 630 OZ /vratenie daru/. Prvoins§tanény sud
rozsudkom zo dfia 30.03.2011 &.k. 15C 23/2005-396 Zalobu Zalobkyne o uréenie, Ze ona je vylu¢nou
vlastni¢kou darovanych nehnutefnosti zamietol a odvolaci sud tento rozsudok potvrdil s tym, Zze ,obidve
zmluvy, tj. darovacia aj zaopatrovacia zmluva, obidve uzavreté dia 11.11.2003, su platné pravne ukony*“.
Zalobkyfa sa dalej v konani vedenom na prvoin$tanénom sude pod sp. zn. 15C/64/2012 domahala
obnovy konania - veci vedenej pod sp. zn. 15C/23/2005, uznesenim zo diia 12.09.2012, potvrdenym
odvolacim sudom, sud navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.10.2013.

7/V aktualne prejednavanej veci povodna Zalobkyna Ziadala, aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom
darovanych nehnutefnosti, ale odévodriovala to neplatnostou darovacej zmluvy z dévodu, Zze darovaciu
zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena a zaopatrovaciu zmluvu nemozno od seba oddelit,
Ze darovacia zmluva bola dojednana so zavazkom obdarovaného poskytnut’ darcovi protiplnenie za
predmet daru vo forme prava bezodplatného dozitia v darovanych nehnutefnostiach ako aj plnenia podla
¢l. 1l zaopatrovacej zmluvy maju nepochybne majetkovu hodnotu, ktora je vyjadritelna v peniazoch,
preto je darovacia zmluva absolutne neplatna v désledku absencie podmienky darovacej zmluvy -
bezodplatnosti.

8/ Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zavaznost rozhodnuti sudu a s fiou suvisiaca stabilita pravnych
pomerov vyZaduje, aby sa o veciach uz pravoplatne rozhodnutych nekonalo a nerozhodovalo znovu.
Prekazka rozhodnutej veci predpoklada totoZnost osbb, ktoré boli u€astnikmi konania, ako aj totoznost’
predmetu sporu, pri€om prekazku rozsudenej veci tvori len v takom rozsahu, v akom sa o uplathenom
naroku rozhodlo. Prekazka rozhodnutej veci vyluCujica moznost vec znovu prerokovat znamena, Ze
pravoplatné rozhodnutie o veci musi realne existovat. V tomto konani ide o ten isty narok, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté (ur€enie vlastnictva k darovanym nehnutefnostiam), tych istych ucastnikov.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dand aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po
pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (Uznesenie NS SR
5 Cdo 120/2009). Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15C 23/2005 zo dna
30.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Co 5/2012-457 zo dfia 04.04.2012
vydany v konani o uréenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam vytvoril prekézku veci pravoplatne
rozhodnutej v konani o ur€enie vlastnictva v prejednavanej veci. Sud prvej indtancie mal v konani
preukazané, Ze v danom pripade sa jedna o res iudicata, nakolko sa rovnako ako v konani sp. zn. 15C
23/2005 jedna o rovnanych ucastnikov konania, rovnaky narok Zalobkyne, opiera sa o ten isty pravny
dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu, pric¢om v konani sp. zn. 15C 23/2005 sud zavazne
posudil existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania, Krajsky sud v Bratislave posudzoval aj
otazku absolutnej a relativnej neplatnosti obidvoch zmluv /v odvolani boli namietané/, ktoré posudil ako
platné. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 15C 23/2005-396 zo dnia 30.03.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Co 5/2012-457 zo dfia 04.04.2012 je pravoplatné, Cize



su splnené vietky predpoklady pre res iudicata. So zretelom na vySSie uvedené sud prvej inStancie s
poukazom na ust. § 103, 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 O.s.p. konanie voci Zalovanym 2/ a 3/ zastavil.
9/0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnym
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, lebo ju vyslovne neZiadali.

10/Proti tomuto rozsudku v &asti tykajucej sa zastavenia konania vo vztahu voci zalovanym 2/
a 3/ a v Casti ndhrady trov konania podala v€as odvolanie pdévodna Zalobkyha namietajuc, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - nespravne pravne
posudenie existencie prekazky veci rozhodnutej, ako aj z dévodu odiatia mozZnosti Zalobkyni konat
pred sudom, ked jej pravnemu zastupcovi nebolo umoznené oboznamit sa a zaujat stanovisko k
novym skuto€nostiam v rozsiahlom vyjadreni Zalovanych, doruéeného pravnemu zastupcovi Zalobkyne
na pojednavani, kedy aj bolo vo veci rozhodnuté. Povodna Zalobkyha nesuhlasila s ndzorom, Ze v
pripade nového navrhu ide o rovnaky skutkovy stav, od ktorého Zalobkyfia odvodzuje Zalobny petit,
ako v pravoplatne skonéenom spore vedenom pod sp. zn. 15C/23/2005. V tomto pévodnom spore sa
Zalobkyha domaha spodiatku vratenia daru, az na zaklade zapisu zmien ohladne prav k darovanym
nehnutelnostiam bola Zalobkyfia v priebehu konania nutena zmenit navrh a domahat sa uréenia
vlastnickeho prava k predmetu darovania. Zalobkyria v8ak zmenu Zalobného navrhu neodévodfiovala
Ziadnymi inymi skutkovymi tvrdeniami resp. inymi skutoCnostami, nadalej sa domdhala urlenia
vlastnictva poukazujuc na ustanovenie § 630 O.z. Absolutna neplatnost’ darovacej zmluvy v spojeni
so zmluvou zaopatrovacou podfa ust. § 39 O.z. z dévodu absencie zakladnych néleZitosti darovacej
zmluvy, ktorymi su bezodplatnost a dobrovofnost darovania, neboli v priebehu predchadzajuceho
konania Zalobkyfou vdbec namietané. Aj sud prvej inStancie v pévodnom konani zamietol ur€ovaciu
Zalobu Zalobkyne bez toho, aby zavazne posudil platnost darovacej zmluvy a zaopatrovacej zmluvy,
kedZe rozhodol vyluéne na zaklade formalnych nedostatkov vyzvy na vratenie daru. AZ v priebehu
odvolacieho konania voc&i skorSiemu prvoindtanénému rozsudku (po uplynuti lehoty na odvolanie)
Zalobkyha zastipena novou pravnou zastupkyfiou uviedla nové odvolacie argumenty, spocivajuce
v existencii tiesne Zalobkyne pri uzatvarani darovacej zmluvy a zaopatrovacej zmluvy, v uvedeni
Zalobkyne do omylu pri uzatvarani tychto zalovanou 1/, v obchadzani zédkona kvalifikovanom v ust.
§ 39 0.z, v simulacii spocivajucej v zastreti pravneho Ukonu inym pravnym ukonom podfa § 41a
0.z, ako aj v nezrozumitelnosti prdvneho ukonu - darovacej zmluvy, absencii vaZznosti, dobrovolnosti
a urcitosti podfa § 37 O.z. Napriek tymto novym dévodom Zalobkyria nespochybfiovala bezodplatnost
a dobrovolnost darovania v prospech Zalovanej 1/. Aj z potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu
vyplyva, Ze Zalobkyna sa navrhom na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam domahala urcenia
prava vyluéne na zaklade naplnenia podmienok na vratenie daru pre hrubé porusenie dobrych mravov
resp. z dévodov doplnenych po uplynuti lehoty na podanie odvolania, teda iSlo o odvolacie dévody
nepripustné v zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p., ktorymi sa odvolaci sud nemal vébec zaoberat.
Napriek skuto€nosti, Ze sa odvolaci sud zaoberal aj rozSirujacimi a doplfiujucimi dévodmi namietanymi
po lehote na podanie odvolania, k tymto dévodom nezaujal vo svojom rozhodnuti zavézné pravne
stanovisko, absolutnu a relativhu neplatnost’ darovacej a zaopatrovacej zmluvy posudil odvolaci sud
zavazne len s ohfadom na ust. § 37 O.z. a Ciasto€ne s ohladom na ust. § 39 O.z., pri€¢om rozhodnutie
prvoindtanéného sudu vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/ potvrdil predovSetkym na zaklade posudenia
spravania sa Zalovanej 1/ k Zalobkyni, v sulade s dobrymi mravmi pre naplnenie dévodu na vratenie daru
pri hrubom poruseni dobrych mravov obdarovanou. S poukazom na vy$Sie uvedené podla povodne;j
Zalobkyne nemdze byt v aktualne vedenom konani dana prekazka postupu sudu braniaca prejednaniu
veci, ktorou je pravoplatné rozhodnutie sudu, ktora prekazka by v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. bola dana
len v pripade, ak by v pévodnom konani prvoinstanény alebo odvolaci sud zavazne posudili platnost
darovacej zmluvy s ohladom na tvrdenu odplatnost’ a nedobrovolnost darovania, a takéto posudenie
by pojali do svojho rozhodnutia. Z vy3Sie uvedenych dovodov preto pévodna Zalobkyria navrhla bud
zruSenie napadnutej €asti rozsudku sudu prvej indtancie a vratenie veci prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie alebo zmenu tejto ¢asti rozsudku a vyhovenie Zalobe Zalobkyne.

11/ Odvolaci Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim zo 16. februara 2015
€.k. 5C0/310/2014-174 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej (konanie voci Zalovanym 2/ a 3/
zastavujucej) Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 30.3.2011 &.k. 15C/23/2005-396 bol navrh Zalobkyne
na uréenie, Ze je vylu€nou vlastni¢kou darovanych nehnutelnosti zamietnuty a odvolaci sud rozsudkom
zo dfia 4.4.2012 &.k. 2C0/5/2012-457 tento rozsudok potvrdil, pri€om vychadzal najmé z preukazania
naplnenia podmienok pre vratenie daru z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov. Pokial sa odvolaci
sud zaoberal aj roz8irujucimi a doplfiujucimi dévodmi, k tymto dévodom nezaujal vo svojom rozhodnuti
zavazné pravne stanovisko, absolutnu a relativnu neplatnost darovacej a zaopatrovacej zmluvy posudil



odvolaci sud zavazne len s ohfadom na ustanovenie § 37 Ob¢&ianskeho zakonnika a Ciasto&ne s ohfadom
na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Absolutna neplatnost darovacej zmluvy v spojeni so
zmluvou zaopatrovacou podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu absencie zakladnych
nélezitosti darovacej zmluvy, ktorymi su bezodplatnost a dobrovolnost darovania neboli v priebehu
predchadzajuceho konania Zalobkyfiou vébec namietané, neboli (ani byt nemohli) konajucimi sudmi
posudené vo vztahu k uplatnenému naroku. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.
j- vyplyva z rovnakého skutku), priCom prave skutkové tvrdenia odévodiujuce uplatneny narok v konani
vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 15 C/23/2005 a teraz v aktualne prebiehajucom konani
su rozdielne. Ak sud tvrdené pravo na zaklade skuto¢nosti teraz uvedenych v Zalobe v skorSom konani
neskumal, nemozno povazovat skorsi rozsudok sudu prvej inStancie za také rozhodnutie vo veci, ktoré
by branilo prejednaniu novej zaloby o urenie vlastnickeho prava k rovnakej nehnutelnosti.

12/ Najvy88i sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ uznesenim z 25.mjja
2017 pod sp. zn. 2Cdo/152/2016 uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16.februara 2015 ¢.k. 5
Co/310/2014-174 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Najvyssi sud dospel v danom
pripade k zaveru, ze odévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu v otazke pravoplatne
rozhodnutej veci (prekazka rei iudicata) nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud si v odévodneni
predmetného rozhodnutia v tejto otazke protirei, ak v ramci tej istej vety tvrdi, Ze: ,,Pokial sa odvolaci
sud zaoberal aj rozSirujucimi a doplfujucimi dévodmi (namietanymi po lehote na podanie odvolania),
k tymto dévodom nezaujal vo svojom rozhodnuti zavézné pravne stanovisko" a zarover ,absolutnu a
relativnu neplatnost darovacej a zaopatrovacej zmluvy posudil odvolaci sud zavazne len s ohfadom na
ustanovenie § 37 Obcianskeho zdkonnika a Ciasto¢ne s ohfadom na ustanovenie § 39 Obgianskeho
zdkonnika." Tieto jeho tvrdenia su aj v rozpore s dovodmi rozsudku Krajského sudu v Bratislave
C.k. 2 Co 5/2012-457 zo dia 4. aprila 2012, ktoré vS8ak bliZzSie neozrejmil. Pokial odvolaci sud v
odbévodneni svojho uznesenia tvrdi, Ze ,Absolutna neplatnost darovacej zmluvy v spojeni so zmluvou
zaopatrovacou podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu absencie zakladnych néalezitosti darovacej
zmluvy, ktorymi su bezodplatnost a dobrovofnost darovania, neboli v priebehu predchadzajuceho
konania Zalobkyfiou vObec namietané, (neboli a ani byt nemohli) konajucimi sudmi posudené vo
vztahu k uplatnenému naroku s tym, Ze ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny
(t. j. vyplyva z rovnakého skutku), pricom prave skutkové tvrdenia oddvodriujuce uplatneny nérok v
konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 15 C 23/2005 a teraz aktualne v prebiehajucom
konani, su rozdielne", je potrebné uviest, Ze sa nejedna o skutkové tvrdenia ako sa mylne domnieva
odvolaci sud; to, €i je urcita zmluva platna alebo neplatna je vecou pravneho posudenia. Rovnako
tak posudenie, Ci je zmluva odplatna alebo bezodplatna. Nie je to teda otazka skutkova, ale otazka
pravna. Odvolaci sud vS8ak v odévodneni svojho rozhodnutia blizSie neozrejmil rozdielne skutkové
tvrdenia v teraz aktualne prebiehajucom konani ako to tvrdi. Podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu, formulacie obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia nasved¢&uju tomu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je v preskiumavanom pripade protiredivé. Argumenty uvedené v rozhodnuti si
navzajom odporuju, €im rozhodnutie odvolacieho sudu straca svoju presvedcivost a spravodlivost. Z
vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nespifia parametre zakona
na oddvodnenie zruSujuceho uznesenia stanoveného v § 157 ods. 2 O.s.p., z ktorého dévodu treba
uznesenie odvolacieho sudu povazovat za nepreskimatelné. So zretelom na to dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze v danej veci ide o taky vynimo&ny pripad, kedy nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu neobsahuje presvedcivé vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie.
Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Zze v danom pripade dovolatelky dovolanim opodstatnene napadli
uznesenie odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané v konani postihnutom vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec vréatil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 450 CSP).

13/KedZe pbvodna Zalobkyna po rozhodnuti odvolacieho sudu (dfia 11.3.2015) zomrela, dovolaci sud
konal s pravnym nastupcom Zalobkyne, zavetnym dedic¢om T.. T. |, X. P. X., X. XXXX/X, na z&klade
oznamenia okruhu dediCov notarom z 29.5.2015, v zmysle ktorého na zaklade predbezného Setrenia
prichadzaju do uvahy ako dedi€ia po porucitelke dedi€ zo zavetu T.. |. s dedi€skym podielom o velkosti
1 a podla § 462 Obcianskeho zakonnika Stat - Slovenska republika v zastdpeni Okresného uradu
Bratislava, s rovnakym dedi¢skym podielom.



14/Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 29.6.2015 ¢.k. 30D/597/2015-41 bolo dedigské
konanie po porucitelke T. Z. zastavené podla § 175h ods. 1 O.s.p., ked poruditelka nezanechala majetok.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 29.6.2015.

15/Krajsky sud v Bratislave (po zruSeni a vrateni veci najvy$8im sidom na dalSie konanie) uznesenim
z 29. januara 2019 &.k. 5C0/230/2017-318 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusil a
konanie zastavil, pri¢om Zalovanym 2/ a 3/ nepriznal ndhradu trov konania. Odvolaci sud prednostne
reagujuc na umrtie Zalobkyne konstatoval s poukazom na § 7 ods. 1, 2 OZ, § 61 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ze splnenie procesnych podmienok a ich nedostatky sud skiuma
z uradnej povinnosti. VSeobecné procesné podmienky CSP vymedzuje tak, Ze kedykolvek v priebehu
konania sud prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze konat' vo veci. Podmienka
procesnej subjektivity musi byt splnena a sud ju musi skiumat vzdy. Ide tak o predpoklad pripustnosti
rozhodovania vo veci samej. Ak ten, kto je oznageny za stranu sporu (v tomto pripade Zalobkyria) nespifia
kritéria na priznanie hmotnopravnej subjektivity, alebo nie je zakonom priamo uréeny za stranu sporu
bez toho, aby ju mal moznost' s nadvaznostou na uvedené konstatovat, Ze tato procesna podmienka
splnena nie je a sud nembze vo veci konat a rozhodnut. Je vecou sudu, aby podla povahy sporu
posudil, i smrt strany sporu brani dalSiemu pokra¢ovaniu v konani, alebo &i v iom mozno pokradovat' s
pravnymi nastupcami zomrelej strany sporu. V danom pripade Zalobkyrna zomrela dria 11.03.2015, ¢im
doslo k strate jej procesnej subjektivity a zaroveri vznikla prekazka konania, ktora vyZadovala posudit, &i
pravo, o ktorom sa rozhoduje, preslo na pravnych nastupcov Zalobkyne (dedi¢ov). V danom pripade bolo
dediCské konanie po porucitelke - Zalobkyni zastavené z dévodu, Ze porucitelka majetok nezanechala.
Pripadni dedi€ia tak nevstupili do Ziadnych prav porucitelky, nakolko tato bola nemajetna, za ktorych
okolnosti preto nie je mozné v konani dalej pokraovat s pravnymi nastupcami Zalobkyne a konanie,
ktoré doposial nebolo pravoplatne ukon¢ené, je potrebné zastavit. Odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej, konanie zastavujucej ¢asti (z dévodu existencie prekazky rei iudicata) zrusil
(§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP) a konanie zastavil (§ 391 ods. 1, § 161 ods. 1, 2 CSP). Pre Uplnost povazoval
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze ak bola v katastri nehnutelnosti ako vlastnik zapisana ina osoba
ako porucitel, a ak bola medzi touto osobou a dediom sporna otazka platnosti pravneho ukonu, na
z&klade ktorého tato tretia osoba nadobudla vlastnictvo ku spornej nehnutelnosti, nie je ani sud v konani
o dedigstve opravneny tuto spornu otazku riesit a v nadvaznosti na to posudzovat, ¢i bol porugitel ku
driu svojej smrti vlastnikom spornej nehnutelnosti. V takomto pripade vSak plati, Ze dedi€ na uréeni, Ze
urcita vec bola ku driu smrti porucitefa jeho vlastnictvom, resp. vec patri do dedi¢stva po poruditelovi
(nie v8ak na ur€eni vlastnictva, kedZe dedi¢stvo sa sice nadobuda momentom smrti poruditela, ale
pravna Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudnuti dedigstva, teda
predpoklada, Ze dedi¢stvo po porucitefovi musi byt sudom prejednané v konani o dedi€stve), naliehavy
pravny zaujem ma.

16/Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. januara 2022 sp. zn. 2Cdo/214/2020 uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. januara 2019 sp. zn. 5C0/230/2017 zruSil a vec vratil odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Konstatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Zze T. Z. (pbdvodne Zalobkyha v
spore), zomrela 11. marca 2015 (Umrtny list €. I. 186 sudneho spisu) po rozhodnuti krajského sudu
uznesenim zo 16. februara 2015 &. k. 5Co0/310/2014-174, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Ide o situaciu, kedy
Zalobkyha T. Z. zomrela skér, ako sa konanie pravoplatne skonc€ilo. Na &. I. 221 sudneho spisu sa
nachadza potvrdenie okruhu dediCov po poruditelke T. Z. a na €. |. 225 a nasl. sudneho spisu je podanie
dovolatela, ktorym sa domahal pokraovania v konani a uznesenie €. k. 30D/597/2015-41, z ktorych
listin medziinym vyplyva, Ze dovolatel je zavetnym dedi¢om po porucitelke T. Z. (pOvodnej zalobkyni v
spore). Uvedenu skuto€nost' konstatoval aj najvyssi sud vo svojom uzneseni z 25. maja 2017 sp. zn.
2Cdo/152/2016. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je tak zjavné, Ze do prav a povinnosti v predmetnom
majetkovom spore, t. j. spore o urCenie vlastnickeho prava, po smrti pévodnej Zalobkyne v zmysle §
460 OZ (dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela) vstupil jej pravny nastupca - dovolatel, s ktorym mal
krajsky sud obligatérne v konani pokraovat a nie konanie zastavit. Odvolaci sud nespravne posudil
povahu veci a z nespravneho posudenia povahy veci vyvodil nespravny zaver, Zze v konani nemoze
pokraCovat a konanie zastavil. Tym, Ze odvolaci sud napriek oznameniu dovolatela o jeho pravnom
nastupnictve po zomrelej porucitelke, pévodnej zalobkyne, nepostupoval v sulade s ustanovenim § 63
CSP, v dbsledku ¢oho po smrti pévodnej Zalobkyne nekonal s jej pravnym nastupcom, dovolatelom,
odfial mu ako strane konania, ktora prevzala prava a povinnosti doterajSej strany konania, pravo konat
pred suidom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Porusenim tejto povinnosti v kone€nom désledku
zabranil opravnenej osobe riadne pokraCovat v konani o urenie vlastnickeho prava, ktoré v sidnom
konani riadne uplatnila jeho pravna predchodkyna (zomreld pdévodna Zalobkyha v spore). Na zaklade



vySSie uvedeného mozno uzavriet, Zze v kontexte celého sudneho konania v danom pripade ide o
tak zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo dovolatelovi uskutoériovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Na zaklade ¢oho je dovolanie Zalobcu nielen pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, ale tiez
zaroven dévodné, lebo je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP
(m. m. rozhodnutia najvy$8ieho sudu sp. zn. 1 Cdo 87/2010, 2 Obo 152/2008).

17/Odvolaci sud po vrateni veci tuto prejednal v napadnutom rozsahu (zastavenie konania vo vztahu
medzi pdvodnou Zalobkyriou a Zalovanymi 2/ a 3/), v medziach a z dévodov podaného odvolania podla
§ 380 zak. €. 160/2015 Z.z. (CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, dospel
pritom k zaveru, Ze odvolanie dovodné nie je.

18/Sud je v ktoromkolvek Stadiu konania povinny skumat, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat, t.j. i su splnené procesné podmienky na strane sudu (pravomoc, prisludnost’ vecna, funkéna,
miestna), na strane stran a ich zastupcov (napr. procesna subjektivita strany konania, zastupenie),
vecné procesné podmienky (existencia Zaloby alebo uznesenia o za¢ati konania) a negativne procesné
podmienky, ktoré nesmu byt dané, aby sid mohol vec prejednat a o nej rozhodnut. Absencia
neodstranitefného nedostatku podmienky konania alebo danost’ negativnej procesnej podmienky ma za
nasledok zastavenie konania (§ 161 ods. 1, 2 CSP).

19/Zakonnym naplnenim poZiadaviek a principov pravneho Statu, konkrétne pravnej istoty, je
institat pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Pravoplatnost’ v civilnom procese znamena predovsetkym
nezmenitelnost’ sidneho rozhodnutia a jeho zavazné Gc&inky na pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ktoré
prostrednictvom institutu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych pravnych vztahov, t. j. vztahov
aprobovanych studnou mocou (PL. US 43/95).

20/Pravnu istotu vytvorenu nezmenitelnostou sudnych rozhodnuti treba povaZovat za sucéast
zakladného prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy a v SirSom kontexte za su€ast pravneho
$tatu podrla &l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 38/99).

21/Prekazka pravoplatne rozsudenej veci (rei iudicatae, aktualne § 230 CSP) je vymedzena dvoma
kritériami, a to totoZnostou osbb (sporovych stran) a totoZznostou predmetu konania.

22/0 totoznost os6b ide vtedy, ak sa v konani zu&astriuju tie isté osoby ako v konani uz ukonéenom
pravoplatnym rozhodnutim sudu. O tie isté strany sporu ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia
prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom
konani vystupuju pravni nastupcovia (z ddovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie) osdb, ktoré boli
ucastnikmi &i stranami skér skonéeného konania.

23/Totoznost predmetu konania znamena totoZnost Zalobného petitu, ako aj skutkového odévodnenia
Zaloby, z ktorého Zalobny petit vyplyva. Za tu istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok,
o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZzného
skutkového stavu. O prekdzku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. oktdbra 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

24/Totoznost predmetu sporového konania je dana vtedy, ked neskor uplatneny narok je zalozeny na
rovnakom skutkovom zaklade, ktory vychadza zo skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny
skorSi narok. Skutkovym zakladom su v zmysle principu kontradiktérnosti a dispozi¢ného principu
sporového konania tie skuto€nosti, ktoré su predmetom skutkovych tvrdeni, ktoré strana v danom konani
uviedla podla ust. § 132 ods. 1 CSP ¢&i podla ustanoveni § 150 a 151 CSP.

25/Podstatu skutku (skutkového deja) treba vidiet predovsetkym v konani (a to vo v8etkych jeho javovych
formach) a nasledku, ktory nim bol spdsobeny; nasledok je pre uréenie skutku podstatny preto, Ze
umoziiuje z prejavov vble konajucich osdb vymedzit' tie, ktoré tvoria skutok. V tejto suvislosti nie je
pre individualizaciu predmetu sporu rozhodujuce pravne posudenie danych skuto¢nosti stranami sporu,
pretoZe sud si v civilnom konani, v ramci zasady iura novit curia, sam pravne posudi skuto¢nosti, ktoré
su predmetom skutkovych tvrdeni sporovych stran.

26/Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (Uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 13. oktébra 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

27/Prekazka veci rozhodnutej nie je dana v pripade, ak ide v novom konani o rovnaky pravny vztah
medzi rovnakymi u¢astnikmi, avSak ak sa novo uplatneny narok opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu neboli
v éase poévodného konania a k tymto do$lo aZ neskér (rozhodnutie byvalého Najvyssieho sidu CSR z
22. maja 1987, sp. zn. 2 Cz 12 /87).

28/V sudenej veci treba dat' za pravdu Zalovanym, Ze konanie iniciované pévodnou Zalobkyriou novou
Zalobou je ta ista vec. Konanie sa tyka tych istych oséb - t4 ista Zalobkyha (resp. aktualne uz jej
pravny nastupca) Zaluje tie isté Zalované (2/ a 3/), rovnako petit Zaloby je rovnaky - Zalobkyna resp.



jej pravny nastupca sa domaha uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom rovnakych nehnutelnosti ako v
predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn. 15C/23/2005. Pbvodna zalobkyria podala novu zalobu
na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti ako v pripade skorej Zaloby, na rozdiel od skor3ej Zaloby
vSak aktualne spochybriuje platnost darovacej zmluvy zo dfa 11.11.2003, v nadvaznosti na to aj
zaopatrovacej zmluvy z rovnakého datumu, resp. darovacej zmluvy z 15.03.2006 a otazku platnosti
tychto zmlav Ziada rieSit ako otédzku prejudicidlnu. Otézka platnosti alebo neplatnosti zmluv je vSak
otazkou pravneho posudenia veci, teda €innosti sudu, pri ktorej tento na zisteny skutkovy stav aplikuje
prisludnu pravnu normu. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia novu Zalobu odévodfuje inak (uvadza rovnaké
rozhodujuce skuto&nosti z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny narok, ale s tymito skutoCnostami spéja iné
pravne nasledky) ni€ nemeni na posudeni danej veci ako res iudicata. Tvrdenie Zalobkyne, Ze absollutna
neplatnost darovacej zmluvy v spojeni so zmluvou zaopatrovacou podfa ust. § 39 OZ z dévodu absencie
zakladnych nélezitosti darovacej zmluvy, ktorymi si bezodplatnost a dobrovolnost darovania, neboli
v priebehu predchadzajuceho konania Zalobkyfhou vobec namietané a preto neboli (ani byt nemohli)
konajucimi sudmi posudené vo vztahu k uplathenému naroku, je rovnako pravne bezvyznamna, ked
nova Zaloba o urCenie vlastnictva k totoznym nehnutelnostiam nie je pripustna len z dévodu, Ze v
predchadzajucom konani sudy rovnaky skutkovy dej &i skutok posudili po pravnej stranke neuplne, inak,
alebo dokonca nespravne.

29/Pévodna Zalobkyna neuvadzala v Zalobe Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by sudu neboli
zname uz v pdvodnom konani. V sudenej veci teda ide o totoZzny narok vymedzeny obsahovo zhodnym
Zalobnym petitom, ktory vyplyva z rovnakého skutku a tyka sa rovnakych subjektov, novo uplatneny
narok sa pritom neopiera o Ziadne rozhodné skuto¢nosti, ktoré by tu neboli v ase pévodného konania
a ku ktorym by doslo neskor.

30/Zaver sudu prvej instancie, podla ktorého pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 15C/23/2005-396 zo dna 30.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C.k. 2C0/5/2012-457 zo dha 04.04.2012 vydany v konani o urlenie vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam vytvoril prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v konani o urenie vlastnictva v
prejednavanej veci, bol tak spravny. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v danom pripade
sa jedna o res iudicata, nakolko sa rovnako ako v konani sp. zn. 15C/23/2005 jedna o rovnanych
uCastnikov konania, rovnaky narok Zalobkyne, opiera sa o ten isty pravny doévod vyplyvajiaci z
totozného skutkového stavu, pri€¢om v konani sp. zn. 15C/23/2005 sud zavazne posudil existenciu
pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania, Krajsky sud v Bratislave posudzoval aj otazku absolutnej a
relativnej neplatnosti obidvoch zmluv, ktoré posudil ako platné. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 15C/23/2005-396 zo dfia 30.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C.k. 2Co0/5/2012-457 zo dha 04.04.2012 je pravoplatné, CiZze su splnené vSetky predpoklady pre
konstatovanie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

31/Zo v8etkych vy&Sie uvedenych ddvodov odvolaciemu sudu neostalo neZz rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z hladiska jeho vecnej spravnosti,
stotoZAujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

32/0Odvolaci sud zalovanym 2/ a 3/, ktori v odvolacom konani dosiahli plny Uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1, § 453 ods. 3 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

33/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



