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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any vo veci navrhovatelky: K. C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. X/XXXX, W.,
prechodne bytom R. 6, o navrhu matky na Upravu vyzivného k maloletej K. M., takto

rozhodol:

Sud podanie, doru€ené Okresnému sudu PieStany diia 23.07.2014, ktoré je podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odmieta.

odovodnenie:

Dria 23.07.2014 bol na Okresny sud Piedtany doruéeny navrh matky maloletej K. M. na zvySenie
vyzivného. Uznesenim Okresného sudu PieStany 9P/52/2014-12 zo dfia 19.1.2015 bola prenesena
prisludnost’ na Okresny sud Topol&any.

Uvedené podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti uvedené v § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 O.s.p. pre
navrh na zacatie konania.

Podanie neobsahovalo riadne oznacenie ucastnikov konania, a to: navrhovatela, odporcu, maloleté
dieta u vSetkych je potrebné uviest: meno, priezvisko datum narodenia, trvalé bydlisko, pripadne
prechodné bydlisko, Statna prisluSnost, u matky a otca, bolo potrebné uviest presnu adresu
zamestnavatela, ktorym rozsudkom bolo naposledy rozhodnuté o vyZivnom na maloleté dieta, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti a oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel domaha, musi byt z
podania zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha (petit).

Na zaklade uvedenych nedostatkov vyzval tunaj$i sud navrhovatela uznesenim 11P/56/2015-17 zo dha
2.4.2015, aby vy3sSie uvedené vady podania odstranil v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia a aby
opravené a doplnené podanie v stanovenej lehote dorugil sudu s pou€enim, Ze ak nebude takto opravené
a doplnené podanie sudu v stanovenej lehote doru¢ené a pre tento nedostatok nebude mozné v konani
pokraCovat, sud podanie odmietne.

Navrhovateflovi bola predmetna vyzva doru€ena dria 15.4.2015.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi a nedoplni, a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe sudu sa nepodarilo vady podania odstranit a ide o také vady, pre ktoré nemozno v konani
pokracovat, sud podfa § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatela, ktoré je podla svojho obsahom navrhom
na zacatie konania, odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavne, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



