Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/24/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 51 865 467, zast.:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. S., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom T. B. XX, J. X., v spore o zaplatenie 524,70 eura s prisluSsenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 486,30 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 38,40 eur od 29. 05. 2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 447,90 eur od
17. 09. 2019 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 30. 05. 2022 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 524,70 eur s prisluenstvom a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
s ucinnost'ou od 01. 01. 2019 doslo ku vkladu €asti podniku spolognosti Stredoslovenska energetika
Holding, a.s., Zilina do spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s. Zilina, vlastnictvo
spolognosti Zalobcu sa tak stala aj pohladavka uplatfiovana touto Zalobou. Zalobca a Zalovana uzavreli
dnia 28. 05. 2018 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal opakovane
dodavat Zalovanej elektrinu na odberné miesto €. 3041170, T. B. XX a Zalovana sa zaviazala zaplatit
Zalobcovi riadne a v&as platby za dodanu elektrinu. Zalobca za poskytnuté dodavky elektriny vystavil
Zalovanej za obdobie od 08. 11. 2019 do 27. 08. 2019 faktury ¢. 3021033070 na sumu 486,30 eur
splatnu 16. 09. 2019 a fakturu &. 1500806588 na sumu 38,40 eur splatnti 28. 05. 2019. Zalovana si svoju
povinnost zaplatit' Zalobcovi dohodnuti odmenu nesplnila a do dneSného diia neuhradila sumu 524,70
eur za dodavku elektriny a suvisiace sluzby, ¢im sa dostala do omeskania s uhradou dlZznej sumy.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas vyzvou zo dfia 31. 05. 2022 vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych
tvrdeni tak, ze riadne identifikuje uplatneny narok v nadvaznosti na predlozené listinné dékazy.

3. Na vyzvu sudu podanim doruenym sudu dna 17. 06. 2022 (€. I. 89 spisu) Zalobca uviedol, Ze
faktarou &. 4192004440 s variabilnym symbolom 150080588 vystavenu na sumu 38,40 eur splatnu 28.
05. 2019 vyfakturoval odpojenie OM pre neplatenie - priamy elektromer, tato suma pozostava z dvoch
poloziek, a to zo sumy 34,80 eur a sumy 3,60 eur. Suma 34,80 eur je spoplatfiovana v zmysle Cennika
sluZieb suvisiacich s distribuciou elektriny a inych &innosti spoloCnosti Stredoslovenska distribu¢na,
a.s. polozka &. 7, suma 3,60 eur predstavuje poplatok - administrativny poplatok v zmysle Cennika
sluZieb dodavatela spoloénosti Stredoslovenska energetika, a.s. Faktura €. 9194603667 s variabilnym
symbolom 3041170007 vystavena na sumu 486,30 eur pozostava z dvoch polozZiek, a to za dodavku



a distribaciu elektriny v sume 429,90 eur a stav U¢tu po splatnosti/otvorené polozky v sume 56,40 eur.
K polozke 429,90 eur zalobca uvadza nasledovné: V pripade OP 100693604 na odbernom mieste
doslo k odpojeniu OM pre neplatenie dria 10. 05. 2019, ale k ukon&eniu zmluvy doslo 27. 08. 2019.
Po odpojeni ma odberatel tri mesiace na uhradu svojich dlhov, az nasledne SSE ukonc€uje zmluvu pre
neplatenie. K polozke 56,46 eur zalobca uvadza, ze tato suma pozostava z piatich upomienok po 3,60
eur a z faktury s variabilnym symbolom 1500806588 na sumu 38,40 eur so splatnostou 28. 05. 2019.
Nakofko faktura s variabilnym symbolom 1500806588 na sumu 38,40 eur so splatnostou 28. 05. 2019
je uplatnena duplicitne, Zzalobca berie Zalobu spat' v Casti istiny v sume 38,40 eur a navrhuje, aby sud
zaviazal zalovanu zaplatit 486,30 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 38,40 eur
od 28. 05. 2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % rone zo sumy 447,90 eur od 17.09. 2019 do zaplatenia.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dia 21. 06. 2022 pod €. k. 4Csp/24/2022-120
platobny rozkaz, ktory sa v3ak Zalovanej nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle
§ 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zrusil v plnom rozsahu, a to uznesenim ¢&.
k. 4Csp/24/2022-171 zo dha 10. 11. 2022. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru€ovany prostrednictvom
OR PZ Liptovsky Mikulas, odbor poriadkovej policie. Bolo zistené, Zze na adrese T. B. XX dlhodobo
nik nebyva, dom je opusteny a chatra (&. I. 145 spisu). Napriek rozsiahlemu $etreniu cez Urad prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, Socialnu poistovriu, poboc¢ka Liptovsky Mikula$, Dariovy
arad Zilina, pobocka Liptovsky Mikula$ sa nepodarilo zistit adresu na doru¢ovanie pisomnosti Zzalovane;j,
zasielku si Zalovana rovnako neprevzala na adrese oznamenej Okresnym sudom Martin zistenu v
spise ich sudu sp. zn. 18D/46/2022. Rovnako sa adresu pobytu Zalovanej nepodarilo vypatrat ani
prostrednictvom OR PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie patrania Liptovsky Mikulas (€. I. 168 spisu).

5. Okresny sud Liptovsky Mikulad oznamenie o podanej Zalobe podlfa § 116 ods. 2 CSP vyvesil na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu diia 31. 10. 2022 s tym, Ze Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Sud podlfa § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vereného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu dria 21. 11.
2022.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to Zapisnicou o
odovzdani a prevzati €asti podniku - Obchod - z vlastnictva spolo¢nosti Stredoslovenska energetika, a.s.
do vlastnictva spolo¢nosti Slovenska energetika Obchod, a.s. (€. I. 15 a nasl.), s potvrdenim Okresného
sudu Zilina o vykonani zapisu v obchodnom registri (&. |. 31 spisu a nasl.), s képiou Zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny zo dria 28. 05. 2018 (C. I. 40 spisu), s faktirami, s Obchodnymi podmienkami dodavky
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby odberatefom elektriny v domacnosti a€inné od 01. 01. 2018
(€. 1.42 a nasl. spisu), s fakturou &. 4192004440 (€. I. 57 spisu), s faktarou €. 9194603667 (€. |. 60 spisu).

8. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na v3etko, ¢o v
konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu bola dfia 28. 05. 2018 uzatvorena Zmluva o zdruZenej
dodavke elektriny na odbernom mieste T. B. XX, XXX XX, &islo odberného miesta 3041170, v doterajSej
sadzbe, s predpokladanym ro€nym odberom elektriny 10.200/kWh, ktorou sa Zalobca zaviazal dodavat
Zalovanej elektrinu a Zalovana sa zaviazala uhradzat mesacne preddavkové platby a platit za dodanu
elektrinu. Fakturou €. 4192004440, VS: 1500806588, Zalobca vyfakturoval Zalovanej nedoplatok vo
vyske 38,40 eur, ktora faktura bola splatna 28. 05. 2019 a fakturou €. 9194603667, VS: 3041170007,
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za dodavku a distribuciu elektriny spolu 486,30 eur, ktora faktura bola
splatna 16. 09. 2019.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 26 ods. 9 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o zdruZenej dodavke elektriny, zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny



dodavat odberatelovi elektrinu vymedzend mnozstvom a €asovym priebehom vykonu, zabezpedit
distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich sluZieb a prevziat za odberatela
zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

12. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podfa § 3 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba A. D.A. O. 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

14. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu vyhovel, ked mal za preukdzanu
jej dévodnost. Bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol v zmysle § 17 zakona €. 251/2012 Z.
z. o energetike zmluvny vztah na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dia 28. 05. 2018 pre
odberné miesto T. B. XX, ktorou sa Zalobca zaviazal dodavat’ Zalovanej elektrinu pre vlastnu spotrebu
v domacnosti v doterajSej sadzbe a Zalovana sa zaviazala zaplatit kipnu cenu za dodavku elektriny.
Zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe jej predmetom bolo
sustavné poskytovanie sluzieb. Povinnostou u&astnikov zavazkovo-pravneho vztahu bolo dodrziavat
vSetky povinnosti, ktoré im z neho vyplyvaju. Zalovana neuhradila cenu za dodavky elektriny fakturovanu
fakturou &. 9194603667 na celkovu sumu 486,30 eur (Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na
zaplatenie sumy 447,90 eur) a fakturou &. 4192004440 vo vyske 38,40 eur. Faktura na sumu 38,40 eur
splatna 28. 05. 2019 bola Zalobcom pévodne uplatnena duplicitne, preto v tejto Casti zobral Zalobca
Zalobu spat. Sud konal o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti, pretoze k
CiastoCnému spétvzatiu doslo eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanej (§ 145 ods. 3 CSP).

15. Zaroveh sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeSkania odo dia nasledujuceho po datume
splatnosti jednotlivych faktur, t. j. od 29. 05. 2019, resp. 17. 09. 2019, kedy bola Zalovana preukazatelne
v omeskani s Uhradou penaznej pohfadavky. VySka uroku z omeskania zodpoveda vy3sSie uvedenym
obd&ianskopravnym predpisom.

16. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore mal sud preukazanu z vyhlasenia obchodnej spolocnosti
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008 zo diia 25. 10. 2018 o prijati zavazku na nepefiazny
vklad do zakladného imania Zalobcu a naslednych zapisov do obchodného registra.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi ako Uspe$nej strane sporu,
priznal voci Zalovanej pInu nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



