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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Magdalénou Baldzovou v pravnej veci navrhovatelky L.
V.0., B. XX. XX.XXXX, O. X. V. P,, P. U. XX, §tatnej obcCianky SR, zastupenej Centrom pravnej pomoci,
Kancelaria Rimavska Sobota, Namestie M. Tompu 2, v mene ktorého kona JUDr. Elena Matulova,
advokatka, so sidlom Poltar, Zelezniéna 7, proti odporcovi C. V.O., B. XX.XX.XXXX, O. X. V. P, P.
U. XX, v sucasnosti v Nemecku na blizSie nezistenej adrese, Statnemu obc¢anovi SR, zastipenému
opatrovnickou Q. L., zamestnankyrfiou Okresného sudu Zvolen o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom T. V., B. XX XX.XXXX, P. V., B. XX. XX XXXXH. C. V.,
B. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec, odborom sociélnych veci a rodiny takto

rozhodol:

manzelstvo navrhovatelky L. V.O., G. R,, H. C. V., G. V., uzavreté dia 26.10.1996 v V. P. zapisané v
knihe manzelstiev Matri€ného uradu V. P. zvazok 5 ro¢nik 1996 strana 10 por. €. 10 rozvadza.

Sud zveruje maloleté deti T.C. V., B. XX. XX XXXX, P. V., B. XX XX.XXXX H. C. V., B. XX XX.XXXX
pre ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

OdporcaC.V.je povinny prispievat na vyzivu maloletej T., P. H. C. sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na
kazdé dieta zvlast, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku; vyZivné je splatné vzdy do 25. dfia kazdého
mesiaca vopred do ruk navrhovatelky.

Sud styk odporcu s maloletymi detmi T.,P.H.C.V. neupravuje.
Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Sud rozhodoval o rozvode manzelstva u€astnikov konania na navrh navrhovatelky z dévodu, ze
manzelstvo bolo usporiadané, bolo harmonické az do roku 2009, ked navrhovatelka zistila, ze odporca
si nehlada pracu, ale nadvazuje znamosti s inymi Zzenami, do domacnosti ni¢im neprispieva, slovne ju
napada. Pokial si aj privyrobi, peniaze minie na hracich automatoch. Na pojednavani dra 06.05.2015
navrhovatelka trvala na navrhu, navrhla vypocut svedkyriu - dcéru H. V., ktora telefonicky komunikuje
s odporcom v Nemecku. Odporca tam pracuje, adresu pobytu neoznamil, zije s inou Zenou ktora
oCakava narodenie dietata a jeho prirodzenym otcom je odporca. Deti navrhla zverit so svojej osobnej
starostlivosti, odporcovi ur€it vyzivné a styk odporcu s detmi nenavrhla upravit.



Odporca bol vypocuty pred otvorenim pojednavania dria 10.11.2014, kedy potvrdil, Ze sa dopustal
nevery, nesuhlasil s rozvodom manzelstva. Tvrdil, Ze o deti sa stara, jedinou autoritou v rodine je on,
pokial vznikli v rodine problémy s dcérami (nechceli chodit’ do Skoly, zacali fajcit, mali priatelov) v8etko
zistil a riesil on.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti rodiov, podal pisomnu spravu dna 31.03.2015, z
ktorej vyplynulo, Ze odporca je dobrovolne nezamestnany, v sucasnosti zije v Nemecku na neznamom
mieste. PoCas Setrenia bola pritomna pInoleta dcéra H., ktora uviedla, Zze matka pobera davku v
hmotnej nudzi a pracovala na malych obecnych sluzbach v obci. S navrhovatelkou byvaju v 2-izbovom
rodinnom dome (v spoloénom osobnom vlastnictve manzelov) deti H., B. XX.XX.XXXX, $tudentka SOS
v Rimavskej Sobote, odbor obchodny pracovnik a maloleté deti T., Studentka tej istej Skoly, odbor kuchar,
P., Ziatka 7.triedy ZS Poltar, Ondrej, ktory navstevuje matersku $kolu v HrngiarU. P.i. Mesaéné naklady
na byvanie v dome su 100 Eur (platba za elektrinu), dom je vykurovany krbom na drevo. Naklady
ro¢ne predstavuju sumu asi 600 Eur. Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, s odporcom poberaju pomoc v hmotnej nidzi v sume 312,70 Eur mesacne a pridavok na
4 deti v sume 94,08 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik odporucil v pripade rozvodu manzelstva maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, odporcovi urit zédkonné vyzivné a styk upravit podla dohody rodicov.

Uznesenim ¢€.k. 8P/61/2014-46 zo dfia 15.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 16.04.2015 sud
odporcovi v konani ustanovil procesnu opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2, 6 prva veta Obcianskeho sidneho
poriadku (dalej O.s.p.) z dévodu, Ze v priebehu konania opustil spolo¢nd domacnost, zZije a pracuje v
Nemecku na neznamej adrese.

Pojednavania dfia 06,05.2015 sa nezucastnila opatrovni¢ka odporcu, kolizny opatrovnik.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnicky
odporcu a kolizneho opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu a doplneného navrhu, vysluchom navrhovatelky, odporcu,
svedkyne H. V., spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, precitanim sobasSneho listu,
rodnych listov deti a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania st manzelia od 26.10.1996, u oboch ide o prvé manzelstvo, obaja su slovenskej
narodnosti. Posledné spolo¢né bydlisko mali v V. P.. Za trvania manZzelstva sa narodili deti: H. J.
XXXXXXXX, T. J. XX XX XXXX, P. J. XX XX XXXX H. C. J.H. XX XX.XXXX.

Zhodnym tvrdenim navrhovatelky a odporcu mal sud v konani preukazané, Ze manzelstvo uzavreli po
2 ro¢nej znamosti, spocCiatku bolo harmonické, poslednych 5 rokov odporca nepracoval, hoci Zili v
spoloénej domacnosti, ni¢im do nej neprispieval a dopustil sa viacnasobnej nevery. Hoci sa odporca
nechcel rozviezt, v priebehu konania domacnost opustil, neoznamil adresu svojho pobytu v cudzine
kde Zije s inou Zenou (Caka jeho dieta), o pojednavani vedel a toto vSetko bolo v konani preukazané
vysluchom svedkyne - plnoletej dcéry u¢astnikov konania, ktora potvrdila, Ze jej a surodencom odporca
telefonuje. Def pred pojednavani sa s nim rozpravala, povedal jej, Ze na pojednavanie neméze prist,
lebo m& uzavretu zmluvu na 3 mesiace. V Nemecku Zije s parou z Klenovca, s ktorou sa uZ v minulosti
dopustil nevery, aj jej pribuznymi, priatelka otca je vo vysokom Stadiu tehotenstva a svedkyna potvrdila,
Ze vztah s nou odporca udrzuje minimalne 4 roky, lebo odvtedy sa velmi zmenil, zacal fyzicky utoc€it
na navrhovatelku, celé dni nebol doma, nevedeli o iom kde je a ked sa vratil domov, vyvolaval hadky
a napatie v rodine.

Podla § 18 Zakona o rodine (Zakon €.36/2005 Z. z.) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 ods. |, 2 citovaného zakona o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju
manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Podla § 23 ods. |, 2, 3 Zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

Podla § 24 ods. | citovaného zdkona v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 citovaného zakona sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodicov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 76 ods. 1 citovaného zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujtcich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Pri€iny rozvratu manZzelstva videl sud v rozdielnych ndzoroch a povahovych vlastnostiach manzelov na
vzajomné spoluZitie (odporca ich pomenoval sam tak, Ze je OlaSsky Rém, navrhovatelka je Rémka)
preto od nej vyzadoval posludnost, vernost, hoci on sam jej bol opakovane neverny, v priebehu



konania opustil spolo¢ni domacnost, neoznamil navrhovatelke adresu miesta kde sa v cudzine zdrziava.
Vysluchom svedkyne v konani mal sud preukazané, Ze odporca sa nadalej dopusta nevery, Zije s inou
Zenou a toto spravanie odporcu (ktory minimalne 5 rokov nikde nepracoval) spdsobilo Uplny rozvrat v
manzelstve. Vzhladom na to, ako sa odporca posledné 4 roky v domacnosti spraval - bol agresivny voci
navrhovatelke, opustal spoloénu domacnost bez toho, aby o tom navrhovatelke hovoril je pochopitelné
Ze navrhovatefka stratila voCi nemu ddveru, uctu, nema zaujem na udrZzani manzelstva. Ani zaujem 3
maloletych deti, ktoré eSte z manzelstva pochadzaju si nevyZaduje, aby manzelstvo ich rodi¢ov zostalo
zachované vzhladom na spbsob spoluzitia ktory dlhodobo rodicia vedu. Preto bol rozvod manzelstva aj
v zaujme maloletych deti a napriek nesuhlasu odporcu s rozvodom, sud manzelstvo povazoval za trvale
a hiboko rozvratené, neplniace spolo€ensky ucel, ani Zziadnu z jeho funkcii.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

O maloleté deti sa stara navrhovatelka, ich zaujem si vyzadoval, aby boli zverené do jej osobnej
starostlivosti aj z dévodu, ze odporca sa zdrziava na neznamom mieste v cudzine. Sud odporcovi urcil
vyzivné na maloleté deti v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim (§ 62 a nasl. Zakona o rodine),
vysku vyzivného sud urcil podla § 62 ods. 3, 4 a 5 Zakona o rodine v minimalnom rozsahu, t.j. vo vyske
27,13 Eur na kazdé dieta zvlast. Navrhovatelka si vyzivovaciu povinnost (§ 62 ods. 1, 2 Zakona o
rodine) k detom (k dvom star$im) pini tiez vo vySke 27,13 Eur na kazdé dieta zvlast a vo vztahu k
maloletému C. osobnou starostlivostou, pri uréeni vySky vyzivného sud prihliadol na to, Ze rodi¢ia maju
vyzivovaciu povinnost’ aj k plnoletej dcére H. (eSte Studuje a nenadobudla schopnost sama sa Zivit) aj
na to, Ze navrhovatelka pobera pridavok na deti, spolu s vyZivnym od odporcu budu v su¢asnosti vietky
oddvodnené potreby maloletych deti uspokojené.

Sud styk odporcu s maloletymi detmi neupravil, lebo si to zaujem deti nevyzadoval, ani u€astnici konania
neziadali styk upravit.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. bola navrhovatelka v konani osobne oslobodena od sudnych poplatkov celkom
(C.l. 23 a 24 spisu). Podla § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvod manzelstva, ak
sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi. V sulade s citovanym zédkonnym
ustanovenim nema odporca priamo zo zakona povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na rozvod
manzelstva.

Podla § 144 O.s.p. Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak mdze priznat' i nahradu tychto
trov alebo ich Casti, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. V sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim sud u&astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



