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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrfiou JUDr. Monikou Ko$€ovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
proti odporcovi Q. X., nar. XX.XX.XXXX bytom H. XXX/XX, Y. Q. v konani o zaplatenie 7.355,52 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.436,08 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 76,62 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 76,62 Eur od 21.02.2012 do zaplatenia,
zo sumy 76,62 Eur od 21.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 76,62 Eur od 21.04.2012 do zaplatenia,
Z0 sumy 76,62 Eur od 21.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 76,62 Eur od 21.06.2012 do zaplatenia,
8,75 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 76,62 Eur od 21.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 76,62 Eur
od 21.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 76,62 Eur od 21.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 76,62 Eur
od 21.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 76,62 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 76,62 Eur od
21.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 76,62 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 76,62 Eur od
21.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 76,62 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 76,62 Eur od
21.04.2013 do zaplatenia, s 8,50 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 5.210,16 Eur od 18.05.2013
do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 1.044,20 Eur, v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vysSke 35 Eur mesacne, do 25. diia toho ktorého mesiaca, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az
do uplIného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 09.01.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 7.355,52 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporiteffia a.s. /dalej
navrhovatel/ a odporca dha 30.12.2008 uzatvorili Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky SLSP a.s..

Ku diu postupenia pohfadavky 27.06.2013 ta predstavovala sumu 7.667,29 Eur, ktora pozostavala
z istiny 5.696,19 Eur, riadneho uroku 1.419,27 Eur, uroku z ome8kania 492,03 Eur a ostatného
prisludenstva 59,80 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vySke 4.348,40 Eur, ktory mal byt splacany
v mesacnych splatkach vo vySke 72,63 Eur k 20. dfiu v mesiaci. Dodatkom bola dohodnuta Uprava
mesacnych splatok do vysky 35 Eur od 20.07.2009 do 19.01.2010 a do vysky 76,62 Eur od 20.01.2010.
Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie sumy 7.355,52 Eur, ktora predstavuje 96 splatok splatnych
od 20.01.2011 do 20.12.2018. Mimoriadna splatnost’ Gveru nastala v zmysle Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dfia 17.05.2013.



Odporkyna sa k predmetu konania pisomne nevyjadrila.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o splatkovom avere €. 0553168970 zo dnia 30.12.2008 sa navrhovatel (pravny predchodca
Slovenska sporitelfia a.s.) zaviazal, Ze poskytne diZznikovi Uver po splneni nasledovnych podmienok:
vySka uveru 4.348,40 Eur, druh Gveru - spotrebny bezu&elovy, vyska urokovej sadzby - fixna do splatnosti
15,10% roc¢ne, poplatok za poskytnutie Uveru - 89,58 Eur z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu
1,99 Eur mesacne, vyska splatky 72,63 Eur, periodicita splatok mesacne k 20. dfiu v mesiaci, splatnost
prvej splatky 20.01.2009, pocet splatok 120, koneéna splatnost’ uveru 20.12.2018, splatnost drokov - v
posledny der kalendarneho mesiaca, rotna percentualna miera nakladov 17,96%. Sud sa oboznamil
so VS8eobecnymi obchodnymi podmienkami.

Dodatkom €. 1 k zmluve zo diia 14.07.2009 sa zmluvné strany dohodli na vySke splatky 35 Eur po dobu
zniZenia splatok t. j. od 20.07.2009 do 19.01.2010.

Sud sa oboznamil so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.06.2013 a prilohou €. 1 k zmluve.
Listom zo dna 20.05.2013 bola odporcovi oznamena vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru ku diu
17.05.2013 a navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy 7.512,34 Eur v lehote do 15 dni
od prevzatia tohto oznamenia. Zasielka bola odporcovi doru¢ena dnia 31.05.2013, ¢o mal sud za
preukdzané z kopie postovej doruéenky..

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v decembri r. 2008, presny
datum uzavretia zmluvy uviest nevedela. Na z&klade zmluvy bol poskytnuty aver vo vySke 131.000 Sk.
Finan¢né prostriedky boli pouZité na byt. Tuto sumu mali uhradit formou splatok vo vySke 69 Eur. Splatky
uhradzala dokedy pracovala, bolo to asi do marca r. 2009 zrazali to formou zraZzok zo mzdy. Nasledne
nastupila do druhej prace, kde to zrédZala banka. Banku nasledne poZiadala o zniZenie splatok, pretoze
prisla o pracu. Asi pol roka platila 35 Eur mesaCne. Nezamestnana je od novembra r. 2009. V su¢asnom
obdobi pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 64 Eur, manzel pobera invalidny dochodok vo vyske 365
Eur. Co sa tyka vydavkov na spolo&ni doméacnost za plyn uhradza 40 Eur, elektrinu 90 Eur. Na stravu
pre 3 osoby vynakladame zhruba 150 Eur mesaéne. Co sa tyka vydavkov na oble&enie va&sinou kupuje
obleCenie pre dcéru, ktord ma 13 rokov. Splaca dalsi uver pre spolo¢nost’ Triangel vo vySke 93 Eur
mesacne. Ma mobilny telefon, kde uhradza 10 Eur mesaéne pausalne. Nema poistni zmluvu a nema
zdravotné problémy, ktoré by oddvodnili pravidelny nakup liekov alebo zdravotnych pomécok. Manzel
ma zdravotné problémy, lie€i sa na rakovinu. Nevedela sa vyjadrit’ k vySke zostatku uveru, ktory bol
poskytnuty, nemé prehlad o uhradenej vyske, ale nebolo to vela, pretoZe to platila asi rok. Ziadala sud,
aby mohla dIZnd sumu uhradit formou splatok, vzhfadom na prijem a vydavky vyska splatky je zhruba
30 Eur az 35 Eur viac platit nemdze.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §2 pism. b, zak. €. 258/2001 Zz o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy t.j. do 31.12.2008 /dalej zadkon/, Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla ust. §4 ods. 1 cit. zakona, Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ust. §4 ods. 2 pism. e,g,i,j, cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
Podla ust. §2 pism. d, cit. zadkona, Na uCely tohto zakona sa rozumie ronou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc€et podla prilohy & 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitel'ského uveru.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavéazkovy
vztah tykajuci sa poskytnutia Uveru, ktory sa mal spravovat’ obchodnymi podmienkami a obchodnym
zakonnikom.

V prejednavanej veci vznikol zavazok odporcu zo zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej podla ust.
§497 ObchZ, ktora je podla ustanoveni §261 ods. 6 ObchZ tzv. absolitnym obchodom, ktory sa riadi
bez ohladu na povahu ucastnikov ustanoveniami Casti tretej ObchZ. Aj napriek svojej povahy vyluéného
obchodného zavazku je vSak zmluva o uvere s ohfadom na skuto¢nost, Ze dlznik ako jedna zo stran
tejto zmluvy nebol podnikatelom, zmluvou spotrebitelskou v zmysle §52 a nasl. OZ.

Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmlav upravuje Obciansky zékonnik v ust. §52 (znenie v
Case uzavretia zmluvy). Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla §55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. Tento pravny predpis
v ust. §2 pism. a/ definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme. Veritefom v zmysle ust. §3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnickd osoba
poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania a spotrebitelom podfa ust. § 3 ods. 2 zdkona
€. 258/2001 Z. z. fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty navrhovatelom tato
charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o tvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Navrhovatel mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie uverov (vypis z obchodného
registra) a nebolo preukazané, aby uver poskytol odporcovi za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Vzhfadom na datum uzavretia zmluvy o uvere (30.12.2008), sud pri posudzovani obsahu zmluvy o Uvere
mohol aplikovat kogentné ustanovenia limitujuce vySku odplaty pri spotrebitelskych uveroch podfa ust.
§3 ods. 10 a 11 z&k. &. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ktoré nadobudli u€innost
dfiom 01.01.2008 a v zmysle ust. nar. vlady €. 238/2008 Zz, ktoré nadobudli u¢innost diiom 01.07.2008.
Rovnako na predmetny vztah dopada ust. §53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika (u&innost od 01.01.2008).

Po oboznameni sa s obsahom zmluvy mal sud za preukazané, Ze zmluva obsahovala zdkonom
predpisané naleZitosti, priom konkrétne v danom pripade bola dohodnutd RPMN vo vyske 17,96%. Z
uvedeného dévodu sa poskytnuty uver v sulade s ust. §4 ods. 3 cit. zdkona nepovaZzuje za bezuroc¢ny.

V zmysle zmluvnych dojednani U€astnikov bol odporca povinny splatit’ aver 4.348,40 Eur formou 120
mesacnych splatok vo vyske 72,63 Eur po¢nuc 20.01.2009, posledna splatka bola splatna 20.12.2018.
V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 17.05.2013.
Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 7.355,52 Eur s prislusenstvom, pricom
predmetna suma zodpovedala neuhradenym splatkam v pocte 96, splatnych poénuc 20.01.2011 az do
20.12.2018.

Podla ust. §5b zak. €. 250/2007 Zz o ochrane spotrebitefa, Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla ust. §100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika /dalej OZ/, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.



Podla ust. §101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podra ust. §103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Vzhladom na pravne posudenie zmluvného vztahu a&astnikov konania mal sud za to, Ze narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 919,44 Eur zodpovedajucej splatkam splatnym od 21.01.2011 do
21.12.2011 je premiCany.

Sud prihliadol ex offo na premi€anie naroku navrhovatela a z uvedeného dévodu navrh navrhovatela
¢o do vysky 919,44 Eur zamietol. Mal za to, Ze navrhovatelovi za€ala plynut premi€acia doba pocnuc
driom 21.01.2011 (pri prvej splatke) a dfiom 21.12.2011 (pri splatke &. 12), uplynula driom 21.01.2014
(pri prvej splatke) a diiom 21.12.2014 (pri splatke €. 12). Navrh bol sudu doruéeny dia 09.01.2015, teda
po uplynuti premlacej doby.

Sud priznal navrhovatelovi narok na sumu 6.436,08 Eur zodpovedajucej splatke splatnej dria 21.01.2012
az 21.04.2013 (splatka ¢. 13-28) a zosplatnenej sume splatnej 18.05.2013, nakofko iba ohlfadne tychto
splatok mal za to, Ze nie su premiané. Nakolko v konani nebolo preukazané, ze odporca uvedenu
sumu navrhovatelovi uhradil, sud v tejto €asti navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle ust. §54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo

si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. §3 nar. vlady SR €. 87/1995 Zz, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Navrhovatel si uplatnil narok na prisluSenstvo - Urok z omeskania zo splatok splatnych od 21.01.2011
az 21.12.2011 (splatky €. 1 az 12).

Nakolko sud prihliadol na preml&anie splatok €. 1 az 12 a mal za to, Ze narok navrhovatela ¢o do vysky
nesplateného Uveru v tejto €asti je preml€any, z rovnakého dévodu zamietol navrh navrhovatela ohladne
prisluSenstva, nakolko mal za to, Ze tento narok je rovnako premicany.

Uroky z omeskania a uroky su prislusenstvom pohladavky a povinnost dlznika zaplatit Groky z
omeskania a uroky ako jeden z pravnych dbsledkov jeho omeskania s plnenim pefiazného dlhu spoc€iva
v tom, Ze okrem vlastného plnenia (istiny) je diZznik povinny poskytnut veritelovi eSte aj stanovené
percento z tej Casti pefiazného dlhu, s ktorou je v omeskani. V dbsledku omeskania dlznika medzi
ucastnikmi nevznika dalsi zavazkovo-pravny vztah, ale z povodného vztahu za splnenia zakonnych
podmienok vznika popri hlavhom zavazku aj zavazok vedlajSi (akcesoricky). Niet pochyb o tom, Ze
uroky z omeskania a uroky maju povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritefovi priznat sidnym
rozhodnutim, aj ked' sa stanu splatnymi az v buducnosti. To znamena, Ze pre povinnost diznika platit
uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo k omeSkaniu so splatenim
dlhu z hlavného zavazkovo pravneho vztahu. Okolnost, €i kazdy dalSi def diznik poruSuje svoju
povinnost plnit riadne a v€as hlavny pefiazny zavazkovy vztah, nie je pre povinnost diZznika platit’ uroky
z omesSkania a Uroky vyznamna. Povinnost platit uroky z omeskania a uroky so splnenim dlhu nevznika
samostatne za kazdy defi trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa diZnik ocitol v omeskani
so splnenim tohto zavazku; tymto diiom zac¢ina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa
pravo premi¢i ako celok (nazor vysloveny v uzneseni NS SR zo dfia 29.06.2010, sp. zn. 1Cdo 157/2009).

Co sa tyka splatok &. 13 az 28 a zosplatnenej sumy, sud priznal navrhovatelovi narok na uroky z
omeskania zo splatok po€nuc diom nasledujucim od splatnosti do zaplatenia.

Podla zistenia sudu, vyska urokovej sadzby platna k prvému driu omeskania 21.01.2012 az 21.06.2012
bola 1%, od 21.07.2012 do 21.04.2013 bola 0,75% a od 218.05.2013 bola 0,50%, teda zvySena o 8
percentualnych bodov je 9%, 8,75% a 8,50%.



Nakolko si navrhovatel uplatnil narok na urok z omesSkania vo vyske zakonom pripustnej, sud mu priznal
narok vo vySke nim uplatnenej, podla navrhu navrhovatela, nakolko mal za preukazané, Zze odporca bol
v omeskani, nakolko ku diu splatnosti predmetnych splatok uveru neuhradil dih v stanovenom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Uspech navrhovatela predstavuje suma 6.436,08 Eur (88%) a neispech suma 919,44 Eur (12%); vznikol
navrhovatelovi narok na nahradu 76% (88-12) jeho nakladov.

Sud priznal navrhovatelovi narok na 76% jeho nakladov a to sumu 335,16 Eur titulom sudneho poplatku
(76% zo sumy 441 Eur) a sumu 709,04 Eur ako trovy pravneho zastupenia 76% zo sumy 932,95 Eur,
ktoré boli vy€islené v zmysle vyhl. €. 655/2004 Zz, nasledovne:

I, odmenu za pravne zastupenie v zmysle §10 vyhl. & 655/2004 Zz vo vySke 884,63 Eur za 3 pravne
ukony: prevzatie veci a priprava zastupovania, podanie vo veci - Zaloba, uast na pojednavani dha
05.05.2015, odmena za 1 ukon bola priznana vo vyske 237,34 Eur a reZijny pausal 3x 8,39 Eur, vSetko
+DPH.

Nakolko sa pravny zastupca dfia 05.05.2015 zucastnil na tunajSom sude na dvoch pojednavaniach
(14C/39/2015 a 14C/21/2015), sud mu priznal ndhradu za stratu €asu a cestovné vo vySke 1 vyc&islenych
nakladov.

Il, ndhradu za stratu ¢asu v zmysle §17 ods. 1,3 vyhl. &. 655/2004 Zz vo vySke 33,55 Eur (1/2 zo sumy
67,10 Eur vratane DPH) za zastupovanie na pojednavani dfia 05.05.2015 za 4 zacaté polhodiny po
13,98 Eur z AK KosSice do TrebiSova a spat;

I, cestovné v zmysle §15 pism. a, v spojeni s §16 ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Zz za uc¢ast na pojednavani
dna 05.05.2015 v celkovej vyske 14,77 Eur (1/2 zo sumy 29,54 Eur vratane DPH), pozostavajuce
zo zakladnej nahrady za kazdy km jazdy 0,183-Eur, poCet km 2x48=96km, nahrady za spotrebované
pohonné hmoty cestného motorového vozidla zn. Kia Rio, ev. €. KE 390 JD, spotreba na 100 km je 5,01,
cena 11 PHM (BA95) 1,47 Eur.

V zmysle §149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Sud povolil odporcovi istinu s prislusenstvom splacat v mesaénych splatkach po 35 Eur tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku vzhfadom na jej finanéné pomery, v ktorych sa nachadza a vysku
ich prijmu, s prihliadnutim na to, aby pohladavka navrhovatela bola zo strany odporcu uspokojena v
primeranej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov vo 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej
OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



