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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobkyne: P. Y., A.. XX XXXX, W. Q. O., O.. U. X, zastupene;j
JUDr. Janom Cafalom, advokatom so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, proti Zalovanym: 1/. P. M., A..
XXXXXX, W. Q. O. F. O, . XX, X/ L. O., A.. XXX XXXX, W.E. Q. 0., P. X, X/ Q. F., A.. XXX XXXX,
W. Q. O., F. XX, zastupeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Pollova
32, v konani o urenie vlastnickeho prava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobkyne
proti Zalovanému v 3. rade Q. F. a tretim osobam: Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s., so sidlom v
Kosiciach, Mlynska 31, ICO: 36 599 361 a Vychodoslovenskej energetike a.s., so sidlom v Kosiciach,
Mlynska 31, ICO: 44 483 767, o odvolani Zalovaného v 3. rade proti uzneseniu Okresného stidu Kosice
| zo dfia 29.10.2014 ¢.k. 17C/346/2013-88 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 26.2.2015 ¢.k.
17C/346/2013-110 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v spojenis opravnym uznesenim vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému
v 3. rade.

O d mi et a odvolanie vo&i vyroku o ulozeni povinnosti Vychodoslovenskej energetike a.s. a vodi
zamietajucemu vyroku.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvého stupna“) uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim
nariadil predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej uloZil:

Zalovanému Q. F. X. H. J. W. C.. XX A. X. F. E. T. A. J. O.. U. X Q. O. zalobkyfiou a
Vychodoslovenskej energetike, a.s., dodavat elektricki energiu do odberného miesta v byte €. XX A.
X.F.E.T.X. X. C. XXX, A. J. 0.. U. X Q. O. za tych istych podmienok, akoby nebolo do$lo listom zo
diia XX. X XXXX k odstupeniu od zmluvy uzavretej so zalobkyfiou o zdruZenej dodavke elektriny pre
domacnosti.

Vo zvysnej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, ktory podala v priebehu konania
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym v petite Zalobného navrhu, eventualne o
zaplatenie 50.000,- eur ako kupnej ceny za byt.

Zalobkyfa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa doméahala, aby sud uloZil zalovanému v
3. rade strpiet riadne uzivanie bytu €. XX A. X. poschodi obytného domu so sup. &. XXX A. J. O.. U. X
Q. O., Vychodoslovenskej distribu¢nej a.s., uloZil distribuovat elektricki energiu do odberného miesta
vbyte 6. XX A. X. F.E. T. X. X.. C.. XXX A. J. O.. U. X Q. O. a Vychodoslovenskej energetike a.s.
ulozil dodavat elektrickii energiu do odberného miesta v byte &. XX A. X. F. E. T. X. X.. C.. XXX A. J.
O.. U. X Q. O. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia oddvodnila tym, Ze Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 25.11.2013 sp. zn. 17C/346/2013
nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakézal Zalovanému v 3. rade nakladat’ s predmetnym bytom.



V suc€asnej dobe predmetny byt uziva ona, avdak drfia XX.X.XXXX obdfzala od Zalovaného v 3. rade
vyzvu na vypratanie a uvolnenie bytu. Ona sa v8ak z bytu odmietla vystahovat, nakolko k jeho prevodu
doslo podvodnym konanim a nadalej sa povaZuje za jeho vlastni¢ku. Zalovany v 3. rade ako vlastnik
bytu zapisany na prisluSnom liste vlastnictva pozZiadal Vychodoslovensku energetiku, a.s. o odpojenie
odberného miesta elektrickej energie v predmetnom byte a diia XX. X.XXXX jej bolo doru¢ené odstupenie
od zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre domacnosti, nakofko nevie preukazat uzivacie pravo k
predmetnému bytu a nedisponujem ani suhlasom vlastnika na uzivanie bytu. V suasnej dobe podla
Zalobkyne s najva&Sou pravdepodobnost'ou ddjde k odpojeniu bytu od dodavky elektrickej energie a tym
bude stazené jeho riadne uzivanie. Nariadenim predbezného opatrenia dojde k Uprave vztahov medzi
uCastnikmi, nakolko bez dodavky elektriny uzivanie bytu je realne znemoznené.

Sud prvého stupna poukazom na § 74 ods. 1,2, § 75 ods. 1,2, § 76 ods. 1 pism. f/, § 76 ods. 2, ods.
4, § 77 ods. 1,2 O.s.p. uzavrel, Ze Zalobkyfia osvedc€ila danost prava (naroku) a su€asne aj potrebu
predbeznej upravy pomerov U€astnikov pre nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupha
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia okrem
Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti Vychodoslovenskej distribu€nej a.s., preto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel. Od Vychodoslovenskej energetiky, a.s. mozno spravodlivo Ziadat, aby
nadalej plnila podla zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre domacnosti, ktord mala uzavretu so
Zalobkyhou. Z tychto dévodov sud prvého stuprfia vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia v rozsahu ako vyplyva z vyroku napadnutého uznesenia v spojeni s opravnym uznesenim.
Vo zvySnej €asti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, kedZe v konani nebola
preukazana potreba Upravy vztahov medzi Zalobkyriou a Vychodoslovenskou distribuénou, a.s., kedze
v zmysle § 26 ods. 9 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzend mnozZstvom a ¢asovym
priebehom vykonu i zabezpecit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich
sluZieb. Vo vztahu k Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s., teda sud prvého stupfia uzavrel, Ze nariadenie
predbezného opatrenia nie je opodstatnené.

O trovach konania uviedol, Ze v zmysle § 145 O.s.p. bude rozhodnuté v kone€¢nom rozhodnuti o veci
samej.

Proti tomuto uzneseniu, a to voci vdetkym jeho vyrokom v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany
v 3. rade z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b/, c/, d/, e/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zrusil a
vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch odvolania odvolatel vytkol sudu prvého
stupfia, Ze napadnuté uznesenie je absolitne zmato¢né v désledku nespravne uvedeného priezviska
Zalobkyne v zahlavi rozsudku. Dalej uviedol, Ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
absentuje uvedenie pbévodného Zalovaného v 1. rade P. M., pri€¢om Zalobkyfia oznacila v navrhu Uplne
iné a noveé subjekty ako v konani vo veci samej. Pokial teda Zalobkyria podala novy navrh na nariadenie
predbezného opatrenia drfia XX.X.XXXX, ktorym sa okruhom u&astnikov odliSuje od pévodného navrhu
zo dia XX.XX.XXXX, mal sud prvého stupfa postupovat tak, Ze mal vyzvat' Zalobkyriu na upresnenie,
¢i ide o navrh v zmysle § 92 O.s.p. a nésledne o takomto navrhu rozhodnut. V navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia boli totiz oznaCené uUplne iné subjekty ako v navrhu vo veci samej, pokial ide
o uvedenie Zalovanych v 2. a v 3. rade, avS8ak sud prvého stupiia sa s tymto skutkovym a procesnym
navrhom nevyporiadal. Naviac vlastnikom predmetného bytu pred Zalovanym v 3. rade bol jeho E. G.. Q.
F., ktory vébec nie je uvedeny v okruhu U€astnikov konania. V petite navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia chyba presné oznacenie kédu odberného miesta a absentuje skutonost, Ze by sa Zalobkyria
domahala vyslovenia neplatnosti odstupenia od zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre doméacnosti
na sude samostatnou Zalobou, preto takyto vyrok je neplatny, nevykonatefny a zméatocny.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim ako
vecne spravne. Argumenty uvedené odvolatelom nedavaju dévod pre iné rozhodnutie o navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia.

Vychodoslovenska energetika, a.s. vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v désledku nariadenia
predbezného opatrenia bola dodavka elektriny do predmetného odberného miesta obnovena. Takto
splnila sudom uloZenu povinnost obnovit dodavku elektriny do odberného miesta.



Ostatni Uc¢astnici zostali v odvolacom konani nedinni.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného v 3. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie voci vyroku o uloZzeni povinnosti Zalovanému v 3. rade nie je opodstatnené
a zéaroven pokial ide o odvolanie voci uzneseniu v zostavajucich vyrokoch, uzavrel, Ze toto je potrebné
odmietnut.

Pokial ide o uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym bola
uloZzend povinnost Zalovanému v 3. rade, odvolaci sud uzavrel, Ze uznesenie v spojeni s opravnym
uznesenim je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

V zmysle ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 O.s.p.
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

V zmysle ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

V zmysle ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym uc¢astnikom az
spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud naradit’ u¢astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa drzal alebo nie€o znasal.

Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni jednoznaéne
vyplyva, Ze tieto upravuju pomery U€astnikov konania iba predbezne (do€asne), resp. zaistuju naroky
doposial pravoplatne im nepriznané. U&elom predbeznych opatreni je doéasné zabezpe&enie ochrany
porusenych a ohrozenych prav uc€astnikov, a to do €asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a
predpokladom ich nariadenia je:

1. osved&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeZznym opatrenim poskytnut ochrana,

2. osvedc&enie naliehavosti potreby dogasnej Upravy pomerov U&astnikov alebo osved&enie obavy z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.

V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z do¢asného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by
bolo pravo ucastnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku
predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi a i zasah do prav dotknutého Ucastnika je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu



jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j. i ide o zasah primerany a posudit, &i predbeznym
opatrenim nedochadza k zadsahu do vlastnickych prav dotknutého u€astnika nad nevyhnutnd mieru.

Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial ide o uloZenie povinnosti
Zalovanému v 3. rade, boli naplnené vietky zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia
tak, ako spravne uzavrel sud prvého stupna. V tomto smere preto odvolaci sud poukazuje na
oddvodnenie uznesenia v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvého stupria, s ktorym sa stotozfiuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacim namietkam Zalovaného v 3. rade odvolaci sud udava nasledovné:
Ani jedno z odvolateflom namietanych procesnych pochybeni sudu prvého stupfa nie je opodstatnené.

Pokial ide o namietané nespravne uvedenie mena Zalobkyne v zahlavi uznesenia, sud prvého stupha
tento nedostatok odstranil vydanim opravného uznesenia zo dfia 26.2.2015 &.k. 17C/346/2013-110,
ktorym v zmysle § 164 veta prva O.s.p. opravil zahlavie uznesenia. Tymto postupom odstranil zrejmu
chybu v pisani pri oznageni Zalobkyne, kedy namiesto ,P. Y.“ bolo nespravne uvedené priezvisko
Zalobkyne ,P. Y..

Nedévodnou je aj dalSia odvolacia namietka Zalovaného v 3. rade, Ze ide o ,novy“ navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory sa okruhom uc€astnikov odliSuje od navrhu vo veci same;j.

V zmysle § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢eného sudu prvého stupria dia 29.9.2014
je zrejmé, Ze tento bol podany ku sp. zn. 17C/346/2013, priCom z jeho obsahu jednoznacne tiez vyplyva,
Ze ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia, podany po zacati konania vo veci samej vo
vztahu k sp. zn. 17C/346/2013. Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je tiez zrejmé,
Ze sa nim domahala Zalobkyfia nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu k osobam tam uvedenym,
teda Q. F., Vychodoslovenskej distribuénej a.s. a Vychodoslovenskej energetike a.s.. Zalobkyfia v tomto
navrhu tieto osoby oznadila ako Zalovanych v 1. az v 3. rade. Z takéhoto oznacenia oséb, vo vztahu
ku ktorym sa Zalobkyra domahala nariadenia predbezného opatrenia mozno jednoznacéne vyvodit, Ze
ide o Zalovaného v 3. rade vo vztahu ku ktorému uplatnila navrh vo veci samej. Pokial ide o subjekty
Vychodoslovenska distribu¢na a.s. a Vychodoslovenska energetika a.s., z obsahu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je zrejmé, Ze nejde sice o u€astnikov konania vo veci samej, ale ide o iné
subjekty, vo vztahu ku ktorym sa domaha nariadenia predbeZného opatrenia v zmysle § 76 ods. 2
O.s.p.. Z obsahu navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nemozno vyvodit, Ze by Zalobkyfa takto
uréenym okruhom oséb vo vztahu ku ktorym sa domahala nariadenia predbezného opatrenia mienila
rozsirit alebo inak zmenit okruh U€astnikov vo veci samej, preto namietka odvolatela, ze sud prvého
stupfia mal vyzvat Zalobkyfiu na upresnenie tohto podania, teda, &i navrhuje zmenu okruhu uéastnikov
podla § 92 O.s.p., nema svoje opodstatnenie.

Ani ndmietka odvolatela, Ze v okruhu U€astnikov na strane Zalovanych Zalobkyna neuviedla G.. Q.
F., ktory mal byt vlastnikom predmetnej nehnutelnosti eSte pred Zalovanym v 3. rade nem6ze zmenit
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia v prospech zalovaného v 3. rade. Povinnost strpiet
riadne uZivanie predmetného bytu sa totiz Ziadnym spdsobom nedotyka predchadzajucich vlastnikov
predmetnej nehnutelnosti, ale jednoznaéne smeruje k su€asnému vlastnikovi predmetnej nehnutelnosti,
ktorym je Zalovany v 3. rade.

Ani neuvedenie odberného miesta vo vyroku napadnutého uznesenia nespdsobuje zmatocnost,
pripadne nevykonatelhost rozhodnutia, kedZe z obsahu vyroku uznesenia je zrejmé vo vztahu
ku ktorej nehnutefnosti smeruje povinnost uloZena predbeZznym opatrenim, ¢o mozno vyvodit aj
z nasledného konania Vychodoslovenskej energetiky a.s., ktora obnovila dodavku elektriny do
predmetného odborného miesta, ako vyplyva z vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 17.12.2014.



Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutej vyhovujucej Easti
vo vztahu k Zalovanému v 3. rade podla § 219 ods. 1 O.s.p ako vecne spravne.

Pokial vSak ide o vyroky uznesenia v spojeni s opravnym uznesenim v zostavajucej Casti, teda, ktorymi
bola uloZzena povinnost Vychodoslovenskej energetike a.s. a v zvySnej €asti navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol zamietnuty odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovany v 3. rade nie je osobou
opravnenou na podanie odvolanie voc&i tymto vyrokom.

Pokial ide o vyrok, ktorym bola uloZena povinnost Vychodoslovenskej energetike a.s., Zalovany v 3.
rade nie je opravneny na podanie odvolania v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., kedZe tymto vyrokom
uloZenie povinnosti smerovalo vo&i Vychodoslovenskej energetike a.s., nie voci Zalovanému v 3. rade,
to znamend, Ze tymto vyrokom Ziadnym spdsobom neboli dotknuté prava a povinnosti tykajuce sa
Zalovaného v 3. rade.

Pokial ide o vyrok uznesenia v spojeni s opravnym uznesenim, ktorym bol v zvySnej €asti ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, Zalovany v 3. rade nie je taktieZ osobou opravnenou na
podanie odvolania v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., kedZe tymto vyrokom nebola Zalovanému v
3. rade spbsobena Ziadna ujma.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



