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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., M. XXX/XX za G&asti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", PreSoy,
Namestie legionarov 5, ICO 42 343 828 zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Luéenec, J. Krala 5/
A o zaplatenie 251,03 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 37,83 Eur spolu s 8,15 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 37,83 Eur od 01.08.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II.V prevySujucej €astisud navrh  zamie ta.

lll. Odporcovi ani vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nep
riznava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa pdévodny navrhovatel spol. Consumer Finance Holding a.s. domahal voci
odporcovi zaplatenia sumy 251,03 Eur s prisluSenstvom, a to titulom vratenia zostatku pézicky, ktoru
pévodny navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade Zmluvy o pdzicke €. XXXXXXX (dalej len "Zmluva")
zo diha XX.XX.XXXX. Podla Zmluvy pdvodny navrhovatel poskytol odporcovi sumu vo vyske 548,55
Eur, priom odporca sa zaviazal vratit’ tuto sumu v 35 mesacénych splatkach, kazda vo vyske 21,28
Eur. Vzhladom na to, Ze odporca Cerpal poskytnuté prostriedky, ale nesplacal poskytnuti sumu riadne a
v€as, pdvodny navrhovatel vypovedal zmluvu dia 24.09.2011 a vyzval odporcu na okamzité zaplatenie
zvysku diznej sumy. Odporca diznu sumu nezaplatil, preto sa pévodny navrhovatel domahal svojho
naroku sudnou cestou.

Odporcovi bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom mu sud
ulozil povinnost vyjadrit’ sa k navrhu. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podanim zo drfia 22.10.2014 vstupil do konania vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu, a to Zdruzenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", PreSov, Namestie legionarov 5, ICO 42 343 828.



Uznesenim &.k. 5C/268/2014-40 zo dna 26.03.2015 sud pripustil zmenu uc€astnika na strane
navrhovatela tak, Ze namiesto Consumer Finance Holding, a.s. vstupil do konania EOS KSI Slovensko,
s.r.o. a zaroven pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podla § 115a Obgianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, najma navrhom na
zacCatie konania, doplnenim navrhu, zmluvou o péZicke, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
podmienkami k zmluve o pdzi¢ke, vypovedanim zmluvy a vyzvou na uhradu dlhu zo
dria 24.09.2011, zmluvou o postupeni pohladavok, prehfadom splatok a uhrad, oznamenim o vstupe

vedlajSieho u€astnika do konania a navrhu navrhovatela v €asti vyhovel.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto
zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom,

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze pdévodny navrhovatel s odporcom dna
XX XX XXXX uzavreli Zmluvu o pozicke €. XXXXXXX podfa Obchodného zakonnika a zakona
o spotrebitel'skych uveroch (bod 15.8 pism. a) podmienok k zmluve o p6zic¢ke). Na zaklade tejto zmluvy
poskytol povodny navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 548,55 Eur, ktory sa tento zaviazal splatit v 35
mesacnych splatkach po 21,28 Eur mesacne, pri RPMN vo vySke 23,96 %, urokovej sadzbe vo vyske
23,96 % a celkovych nakladoch odporcu vo vyske 744,80 Eur. Pévodny navrhovatel vypovedal zmluvu
dria 24.09.2011 a vyzval odporcu na Uhradu celej diznej sumy 232,07 Eur, z ¢oho istina predstavovala
sumu 223,89 Eur v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy. Odporca diznd sumu neuhradil, preto sa povodny
navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou. Pozadoval priznat celkovo sumu 251,03 Eur, ktora
pozostava z istiny vo vyske 223,89 Eur a pokuty v celkovej vyske 27,14 Eur. Zaroven ziadal priznat aj
zakonny urok z omeskania.

Predmetnu zmluvu, ktoru odporca uzavrel s pradvnym predchodcom navrhovatela je potrebné
posudzovat ako spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach a zarovefi aj ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch. Ide o
Standardnu formularovi zmluvu, uzavret medzi pévodnym navrhovatelom ako dodavatelom, ktory
konal v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti a odporcom ako spotrebitefom. Predtla¢ formulara
a podmienky k zmluve (ako sucast zmluvy napisané velmi malym a tazko Citatelnym pismom) mala
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. pripravené vopred a dopisovali sa iba konkrétne udaje
tykajuce sa odporcu, pricom on sam obsah zmluvy ani podmienok nemohol ovplyvnit.

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy uvadzal
nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zarover v pripade vymenovanych
nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju, povazuje sa tver za poskytnuty bez aroku a bez poplatkov.

Sud ma za to, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom neobsahuje
jasné a presné vyjadrenie terminov splatok, kone&nej splatnosti Uveru a neobsahuje ani priemernu ro¢nu
percentualnu mieru nakladov. Kone¢na splatnost, teda konkrétny datum splatnosti poslednej splatky nie
je v zmluve uvedeny. V zmluve nie je uvedeny datum prvej splatky ani poslednej splatky ani termin
splatnosti jednotlivych splatok. V podmienkach, ktoré su podla textu zmluvy jej neoddelitelnou sucastou
v €l. 6 bod 6.1 je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pdzi¢ku v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch
uvedenych v zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. V bode 6.2 je uvedené, Ze ak
nie je stanovené inak, splatky su splatné do 20. dha v prisluSnom kalendarnom mesiaci a v bode 6.4 je
uvedené, ze prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté
inak. Priamo v zmluve neboli presne uréené terminy splatok. Ani z textu podmienok nie je mozné zistit
presny termin splatok (je uvedené do 20. dna v mesiaci, takZe z tohto textu vyplyva, Ze to mohlo byt
kedykolvek od 1. do 20. dha v mesiaci). Z tohto znenia nie je mozné presne zistit termin splatok ani den
poslednej splatky. V zmluve je ako kone¢na splatnost’ uvedeny udaj 35 mesiacov. Vyznamom zakonného
ustanovenia o termine konecnej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany,
v akych terminoch, kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si povinnosti (splacat istinu, aroky
a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto je
nutné, aby dodavatel v zmluve datumovo Specifikoval kone¢nu splatnost’ iveru na zaklade vstupnych
udajov, ktorymi su datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vyska a
pocet splatok. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze zmluva neobsahuje presny udaj o konec€nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Poskytnuty Uver sud preto posudzoval ako Uver poskytnuty bez uroku a bez
poplatku. Ako taky bol Gver poskytnuty vo vySke 548,55 Eur a v tejto sume ho mal odporca aj vratit.

Okrem istiny bola predmetom konania aj zmluvna pokuta, ktora je v prehlade splatok a uhrad vycislena
ku dfiu 31.07.2014 v celkovej vyske 27,14 Eur. Co sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty, navrhovatel
tento narok odvodzoval od dojednania zmluvnej pokuty v &l. 12 vSeobecnych obchodnych podmienok.
Zmluvna pokuta musi byt dohodnuta v pisomnej forme v sulade s § 554 Obcianskeho zakonnika.



VSeobecné obchodné podmienky neboli u€astnikmi podpisané a na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze odporca podpisom zmluvy vyslovil suhlas s predmetnymi podmienkami. Jednotlivé ustanovenia
vSeobecnych obchodnych podmienok nie su zavislé od véle diznika, ten nembze menit ich obsah.
Na druhej strane dohoda o zmluvnej pokute je samostatny pravny ukon, ktory musi byt u€astnikmi
dohodnuty, a to v predpisanej pisomnej forme. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach napisanych
drobnym pismom boli formulované pre spotrebitela nevyhodné zmluvné dojednania, ktoré spbsobuju
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami u€astnikov zmluvy. Sud preto dojednanie o zmluvnej pokute
posudil ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 40 Obgianskeho zakonnika, a preto nie je z neho
mozné priznat plnenie. V pripade, Ze si chcel pravny predchodca navrhovatela zabezpedit riadne a
v€asné plnenie povinnosti odporcom zmluvnou pokutou, mal tak urobit’ priamo v texte zmluvy, kde by
ako spotrebitel hned videl, aké sankcie mu hrozia a nie ich uviest iba vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze odporca zaplatil 24 splatok vo vySke 21,28 Eur, celkom zaplatil
sumu vo vyske 510,72 Eur. Rozdiel medzi poskytnutou sumou a zaplatenou sumou predstavuje sumu
37,83 Eur, ktort sumu sud navrhovatefovi priznal.

V prevysujucej €asti sud navrh vzhladom na vys8ie uvedené skutonosti zamietol.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania, ktory sud priznal vo vySke 8,15 % rotne zo sumy 37,83 Eur, ktory si
navrhovatel uplatnil od 01.08.2014 az do zaplatenia. Vyska uroku z omeskania bola v zmysle § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o
8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 ObcZianskeho sudneho poriadku. Odporcovi ako
ucastnikovi v konani v prevaznej Casti UspeSnému vznikol narok  na nahradu trov konania, ktoré si
v8ak v konani neuplatnil, ani mu zo spisu ziadne trovy nevplyvaju, preto mu ich sud nepriznal. V zmysle
§ 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku maju u€astnik aj vedlajSi u€astnik, ktory vystupuje na jeho
strane rovnaké prava a povinnosti, rovnaku zodpovednost za vysledok sporu vo v3etkych procesnych
otazkach, vratane nahrady trov konania. Odporca bol v konani v prevaznej miere uspeSny a vzhlfadom
na to, Ze nahrada trov konania je svojou povahou zodpovednostou procesnopravneho charakteru tyka
sa ako Ucastnika, tak aj vedlajsieho Uc¢astnika. Vedlajsi u¢astnik uz priamo v oznameni o vstupe do
konania ziadal priznat nahradu trov konania, ktoré nevycislil. Sud vedlajSiemu Gcastnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik bol zastipeny pravnym zastupcom, ktory ho
zastupuje opakovane vo vsetkych pripadoch. Okrem oznamenia o vstupe do konania neurobil vedlajsi

uCastnik ziadny ukon. Ide pritom o formalny Ukon, kedy v podstate do kazdého konania
dava vedlajsi u€astnik cestou pravneho zastupcu oznamenie, ktoré je formularovym, Uplne rovnakym
a meni sa tam iba meno ucastnika. PInomocenstvo na zastupovanie predlozi spolu so

vstupom do konania, ked nema ziadnu vedomost o U¢astnikovi, na ktorého strane do konania vstupuje
okrem jeho mena a priezviska (v tomto konkrétnom pripade nebolo dokonca ani spravne uvedené),
takze nie je mozné, aby mal vedomost o predmete konania uz v tomto ¢ase. Ako je sudu zname z
jeho Cinnosti vedlajSi u€astnik vstupil do vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia nim
oznalené subjekty bez ohladu na stav konania, volu U€astnika, na strane ktorého vstipil do konania.
Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze sa
v konani nijakym spdsobom nevyjadril k veci samej a sud je toho nazoru, Ze mu nevznikli ziadne ucelne
vynalozené trovy potrebné na branenie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



