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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o sudneho
chranenca: V. W. nar. XX XX.XXXX, bytom X. N., I. M. XXXX/XX, v konani o navrhu opatrovnicky
sudneho chranenca N. W. L.. M. nar. XX. XX.XXXX, bytom X. N., I. M. XXXX/XX, na schvalenie pravneho
ukonu (kupnej zmluvy) v mene sudneho chranenca, sudny chranenec v konani zastupeny koliznym
opatrovnikom R. N. nar. XX. XX.XXXX, bytom X. N., Z. XXXX/X, takto

rozhodol:

[.Sud schvaluje pravny ukonopatrovniCky N.I. W., L.. M., nar. XX. XX.XXXX, ktorym dfia 10.11.2014
uzavrela v Dolnom Kubine v mene sudneho chranenca V. W. nar. XX. XX.XXXX, vystupujiceho na
strane predavajuceho, zmluvu o prevode vlastnictva bytu s kupujiucou X. B. L.. W. nar. XX XX.XXXX,
predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, pre obec a k. u. X. N. a to bytu
€. X na prvom poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod X, postaveného na KN - C parc. &. XXX/
X, pre obec a k. 0. X. N.I. s prisluSenstvom o velkosti 1/1, a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spolocnych zariadeniach domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Opatrovni¢ka sudneho chranenca podala 20.11.2014 na tunaj$i sud navrh na schvalenie pravneho
ukonu v mene sudneho chranenca a to uzavretej kipnej Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorene;j
10.11.2014 a to podla § 588 a nasl. ObCianskeho zakonnika v spojeni s § 5 zdkona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V odévodneni ndvrhu uviedla, Ze predmetom kupnej
zmluvy je byt & X nachadzajuci sa na prvom poschodi bytového domu sup. €islo XXXX, vchod
X, postaveny na KN C parcele ¢. XXX/X v obci a k.u. X. N., s prisluSenstvom v celosti, a tiez
spoluvlastnicky podiel k spoloénym &astiam a spolo&nym zariadeniam domu sup. €. XXXX postaveného
na parcele €. XXX/X a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 825 m2, o velkosti 5632/22436. Vy3Sie uvedeny pravny ukon, odplatny prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, je v zaujme predavajuceho, nakolko uvedena nehnutelnost vyZaduje vynalozenie
nemalych finanénych prostriedkov zo strany predavajucich a vzhladom na ich vek a zdravotny stav,
je predaj bytu najvhodnejSim rieSenim. Pokial ide o vy8ku kupnej ceny, v tejto suvislosti uviedla, Ze sa
jedné o prevod medzi blizkymi osobami. Preto ako opatrovni¢ka sudneho chranenca Ziada o schvélenie
pravneho ukonu.

Uznesenim &.k. 8Ps/16/2014-31 zo 16.04.2015 sud ustanovil sidnemu chranencovi opatrovnika na jeho
zastupovani v tomto konani a to v osobe R. N. [.. XX. XX XXXX.

Na pojednavani opatrovni¢ka uviedla, Ze navrhla R. N. za opatrovnika svojho muza v tomto konani z
dovodu, Ze je ich pribuzny, je manzZelom jej vhucky W. N. - B.. Previedli predmetnou kiipnou zmluvou byt



na X. B., ktora je ich dcéra a tato im poskytuje pomoc, pomaha vo vSetkom €o treba ked treba napriklad
nieCo vybavit alebo urobit' nakupy, ¢i zabezpecit odvoz. Dcéra sa rozviedla a v byte, ktory previedli,
teda v byte €. X, uz byva viac rokov, pretoZze nemala po rozvode zabezpefené byvanie. Ona sama
hradi vydavky spojené s byvanim v byte, ktory na riu previedli. Dohodli sa spolu, Ze im bude aj nadale;j
vypomahat v ¢om bude treba. Navrhovatelka ma s manzZelom zabezpelené byvanie v druzstevhom
byte I. M. XXXX/XX v X. N. a tento byt je zapisany na fiu s manzelom. Tento byt je bez tiarch, nemaju
na nom diZzoby. Byt, ktory predavaju dcére X. je uz stary, bol zanedbany, v zlom stave, dcéra X. dofiho
investovala, byt opravila a prestavala, takZe oni s tym Ziadne naklady nemali. Ona si plati aj mesacné
platby, aj preto sa dohodli na kipnej cene vo vyske, ktora je uvedena v zmluve.

Opatrovnik R. N. navrhol uzavretd kipnu zmluvu schvalit, pri€om potvrdil to, €o uvadzala vo vypovedi
navrhovatelka. Vztahy medzi navrhovatelkou, jej manzelom a dcérou X. su dobré. Dohodli sa, Ze dcéra
X. bude rodi€om pomahat’ a tieZ aj ich dalSej dcére, teda svojej sestre, ktora je invalidna a ktora byva
zatial pri rodi€och. Prislubila, Ze v pripade, zZe tato sestra ostane sama alebo sa bude treba o fu postarat,
tak pdjde byvat do predmetného bytu k sestre X., ktora v iom teraz byva sama. Byt je prerobeny,
navrhovatelka s manzelom maju zabezpecéené iné byvanie.

Okrem vysluchu opatrovni¢ky sudneho chranenca a opatrovnika zastupujuceho sudneho chranenca v
konani pred sudom, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho stdu sp.zn.
10Ps/2/2010, predovsetkym s rozsudkom ¢€.k. 10Ps/2/2010-44 zo dfia 07.03.2011, so Zmluvou o prevode
vlastnictva bytu uzavretou medzi predavajucimi N. W. a V. W. v zastupeni ustanovenej opatrovnicky N.
W. ako predavajucimi a kupujucou X. B. L.. W., zo dfia 10.11.2014 a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v
spise.

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 10Ps/2/2010-44 zo dha 07.03.2011 bol V. W. nar.
XX XX XXXX pravoplatne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a za opatrovnic¢ku
mu bola ustanovena jeho manzelka N. W. L.. M. nar. XX XX.XXXX.

Dra 10.11.2014 bola v Dolnom Kubine uzavretd Zmluva o prevode vlastnictva bytu podla § 588 a nasl.
OZ v spojeni s § 5 Z.¢€. 182/1993 Z.z. medzi predavajucimi N. W. L.. M. nar. XX XX.XXXX a V. W. nar.
XX XX XXXX zastupenym opatrovnickou N. W. L.. M. nar. XX.XX.XXXX a kupujucou X. B. L.. W. nar.
XX XX XXXX, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre obec a k. u. X.
N. a to bytu €. X na prvom poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod X, postaveného na KN - C
parc. &. XXX/X pre obec a k. 0. X. N. s prislusenstvom o velkosti podielu 1/1, a spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/
XXXXX, na kupujucu, za kipnu cenu predmetu kupy 5.000,- EUR, ktora bola uhradené v hotovosti pri
podpise kupnej zmluvy do ruk predavajucich.

Z vypovede navrhovatelky a ustanoveného opatrovnika sudneho chranenca pre toto konanie bolo
zistené, Ze kupujuca je dcérou predavajucich, ktora poskyvtuje rodi€om potrebni pomoc. Predavajuci
maju zabezpelené stale byvanie v inom byte v X. N., . M. C.. XXXX/XX.

Podla § 179 O. s. p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zadujme maloletého. Citované ustanovenie je
analogicky pouZitefné aj na pravne ukony urobené ustanovenym opatrovnikom osoby, ktora bola
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony (§ 193 O. s. p.).

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. z dévodu, Ze rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti vietkych u€astnikov,
ktori sa vzdali prava podat odvolanie voéi rozsudku, uviedol sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania, stru¢ne pomery u€astnikov a ustanovenia zdkona, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Po vyhlaseni rozsudku sa uU&astnici konania vzdali prava podat odvolanie voci v8etkym vyrokovym
Castiam rozsudku.



