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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci navrhovatelky: O. S., Z. M.
XX, E., zastupenej : B & S Legal s.ro., so sidlom Grésslingova 5, Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenému : JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, o zaplatenie 7.368,84 eur s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 15.aprila 2013
¢.k. 9C 228/2012-85, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 294,17 eur,
k rukam pravneho zastupcu navrhovateflky, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvého stupfia odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke istinu
vo vysSke 7.368,84 eur spolu s urokom z omeskania blizSie Specifikovanom vo vyroku rozsudku a
nahradu trov konania, pozostavajucu zo sudneho poplatku za navrh vo vysSke 442,- eur a z trov
pravneho zastupenia vo vy8ke 1.176,05 eur. Vychadzal zo zistenia, Ze u€astnici konania uzatvorili
dia 26. 3. 1996 zmluvu o déchodku, oznadenu ako zmluva o poskytovani plnenia z podporného
déchodkového fondu SLSP, predmetom ktorej bolo dozivotné pinenie uplatneného a priznaného naroku
na plnenie z podporného déchodkového fondu odporcu navrhovatelke vo vyske 272,92 eur mesacne,
vzdy k 15. driu nasledujuceho mesiaca, a to do dozivotia navrhovatelky. Odporca predmetnd zmluvu
pisomne vypovedal dna 26. 10. 2009 dévodiac tym, Ze ide o zmluvu dojednanu na dobu neurcitu, ktorej
predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost. V zmysle danej vypovede mala platnost
a ucinnost uzatvorenej zmluvy o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu skongit dia 31.
3. 2010, a preto odporca v prospech navrhovatelky uz Ziadnu platbu titulom danej zmluvy neuskutocnil.
Vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 842, § 843, § 582
ods. 1, § 575 ods. 1, § 517 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika a § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 zakona o
bankach €. 483/2001 Z.z.. Ako prejudicialnu otazku posudzoval platnost vypovede zmluvy o déchodku
danej navrhovatelke odporcom listom zo dnia 26. 10. 2009. V tejto suvislosti poukazal aj na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 26/2012 zo diia 25. 4. 2012, ktory skon$tatoval nemoznost ukon&enia
zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o déchodku vypovedou podla § 582 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zmluva o déchodku bola medzi u€astnikmi
konania platne uzatvorena na dobu uréitu, t.j. do doZitia prijemkyne - navrhovatelky, a preto ju nebolo
mozné platne vypovedat tak, ako to urobil odporca vo svojej vypovedi zo driia 26. 10. 2009. S poukazom
na uvedené dospel k zaveru, Ze vypoved zmluvy o dochodku dana navrhovatelke je pre rozpor so
zakonom neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, a odporca ma povinnost
nadalej navrhovatelke podla zmluvy poskytovat dojednané pinenie. Ako nedévodnu vyhodnotil namietku



odporcu tykajucu sa nemoznosti jeho plnenia zo zmluvy o déchodku pre jeho rozpor s ustanoveniami
zakona o bankach. Poukazal na to, Ze pravna Uprava v zmysle zakona o bankach, na ktor sa odvolava
odporca, bola zavedena s ucinnostou od 1. 1. 2007 (§ 27 ods. 8) napriek tomu, v8ak odporca plnil
navrhovatelke aj po jej prijati v zmysle dojednanej zmluvy, az do doby vypovedania zmluvy k 31. 3. 2010.
KonStatoval, Ze uvedené ustanovenie je v zakone o bankach uvedené v 6.Casti, upravujucej poziadavky
na podnikanie banky a vztahuje sa na bankovu €innost' (§ 2 ods. 5), pripadne na také innosti, ktoré
mdbze banka vykonavat pre iného v suvislosti s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10). Odporcom uvadzané
skuto€nosti vyplyvajuce zo zakona o bankach sa netykaju vztahov upravenych predmetnou zmluvou o
dochodku - internych veci banky ako zamestnavatela a jej zamestnancov (byvalych), ale upravujuce
vztahy banky navonok, to znamena uzatvaranie zmliv medzi bankou a jej klientmi - pravnickymi alebo
fyzickymi osobami pri poskytovani Standardnych bankovych sluzieb. Na zaklade uvedeného vyvodil
zaver, Ze za opodstatnené nie je mozné povazovat tvrdenie odporcu o tom, Ze doSlo k zaniku zavazku
vyplyvajuceho z predmetnej uzatvorenej zmluvy o dochodku ako dosledku nemoznosti plnenia tym, Ze
ide o zmluvu uzatvorenu za napadne nevyhodnych podmienok, resp. zmluvu, ktora zavazuje odporcu
poskytovat hospodarsky neodévodnené plnenie alebo plnenia zjavne nezodpovedajuce poskytovane;j
protihodnote. Dalej poukazal na to, Ze plnenie vyplyvajice z uzatvorenej zmluvy o déchodku vzniklo
za UCelom socialneho zabezpe&enia zamestnancov odporcu v ¢ase po skonéeni pracovného pomeru u
odporcu a odchode déchodku, pri splneni vopred stanovenych podmienok. Ide o plnenie v ramci riadne
schvaleného socialneho programu uréeného pre byvalych zamestnancov odporcu, ¢o nie je mozné
povazovat za plnenie nesuladné s ustanovenim § 27 ods. 8 zakona o bankach. Argumentaciu odporcu
preto povazoval za U€elovy, v snahe vyhnut sa plneniu vyplyvajucemu z riadne medzi u€astnikmi
uzatvorenej zmluvy o déchodku. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v zmysle
zasady Uspechu priznal navrhovatelke nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bol navrh v celom rozsahu zamietnuty dévodiac tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a jeho
rozhodnutie je nepreskumatelné. Argumentoval, Ze sud prvého stupna poprel zakladny ucel zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach tym, ze vylucil jeho pouzitie na danu vec. Uviedol, Ze tento zakon bol prijaty
za ucelom regulacie a kontroly bank s cielom bezpeéného fungovania bankového systému, tak aby bol
bankovy systém stabilny a bezpecny. Je v rozpore so znenim § 1 zakona o bankach argumentacia sudu
prvého stupha, z ktorej vyplyva, Ze je povolené bankam pinit zo zmluvy bez protiplnenia pre banku,
kedZe takato zmluva nie je uzatvorena pri bankovej €innosti alebo pri podnikani banky, a preto nie
je plnenie zakazané. Vytykal sudu prvého stupna, Ze nespravne vyloZil a na vec aplikoval zakon o
bankach ako predpis verejného prava. Mal za to, Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou,
riadenim a podnikanim banky, ¢o bolo preukdzané Statutom fondu, sliZziacemu okrem iného aj na
podporu stabilizacie pracovnikov, ¢o je nepochybne vztahom suvisiacim s jeho organizaciou, riadenim
a Ciastocne podnikanim ako banky. Sud prvého stupna tak mal na vec aplikovat § 27 ods. 8, § 116 a §
119 ods.3 veta za bodkociarkou zakona o bankach €. 483/2001 Z.z. a nasledne § 575 Ob¢. zak.. Vytykal
sudu prvého stupna, ze nespravne vylozil § 842 Ob¢. zak., tak, ze zmluva o déchodku je uzatvorena
na dobu ur€itd, na zaklade ¢oho vyvodil nespravny zaver, Ze ju nie je mozné vypovedat. Mal za to,
Z2e zmluva o déchodku sa vyznacuje neurcitostou doby trvania a nie je uzatvorena nikdy na dobu
urcitu a v tomto smere poukazal na zhodné pravne nazory z odbornej literatury. Argumentoval, Ze na
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o déchodku dopada zdkon o bankach z dévodu, Ze predmetom tohto
pravneho vztahu nie je bankova €innost, ale sa jedna o banke zakdzanu ¢innost, ktorej vykonavanie
je v rozpore so zakonom. Ustanovenie § 119 ods. 3 zakona o bankach zakazuje banke pokracovat v
urcitych druhoch plnenti, ktoré su v rozpore so zakonom o bankach a sud prvého stupfia sa nevysporiadal
s tymto zakonnym zakazom. Tym, Ze sud prvého stupria neaplikoval zdkon o bankach, ako pravnu
normu verejného prava, v sulade so zmyslom a uc¢elom tohto zakona vyjadrenom v § 1 zakona, tak
jeho zavery neprispievaju k ochrane bezpe¢ného fungovania bankového systému a davaju navod, ako
pravne obist zakonny zdkaz. Argumentoval, Ze navrhovatelka sa od neho, ako banky, doméha plnenia,
ktoré je hospodarsky neoddvodnené &i zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t.j. je bez
protihodnoty. Zakon o bankovej €innosti sa na danu vec vztahuje preto, Ze v ust. § 119 ods.3 zakazuje
banke odo dria nadobudnutia jeho ucinnosti pokraovat' v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s
tymto zakonom, pri€¢om toto ustanovenie sa neobmedzuje len na bankové Cinnosti, pretoZe tieto su v
sulade so zdkonom o bankach, zdkon naopak zakazuje banke vykonavat iné €innosti nez v sulade so
zdkonom o bankach, to znamena vSetky €innosti banky, ktoré sa dostali do rozporu s tymto zakonom;
takto su v rozpore so zdkonom vykonavané aj plnenia, ku ktorym sa banka nesmie zaviazat v zmysle



§ 27 ods. 8 zakona o bankach. S poukazom na uvedené ustanovenia mal za to, Ze zavazok na plnenie
zo zmluvy o dochodku voci navrhovatelke zanikol, pretoZe plnenie zo zmluvy sa stalo nemoznym v
zmysle § 575 ods.1 Ob&. zak., kedZe banka nesmie poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty
ani hospodarsky neoddvodnené plnenie, pricom zmluva o déchodku je uzatvorena bez protiplnenia pre
neho. Zakon o bankach zakazuje uzatvaranie takych zmlav, ako je zmluva bez protiplnenia, a preto je
takato Cinnost' - poskytovanie plnenia bez protiplnenia, ktorého sa navrhovatelka domaha, v rozpore
so zakonom o bankach priamo ustanovenim § 119 ods. 3. Na zaklade zmluvy o déchodku neexistuje
Ziadne protiplnenie navrhovatelky proti nemu, Ziadne nikdy neexistovalo. Zmluva o déchodku nie je
zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatelom z dévodu jej neskorSieho uzatvorenia az po skon&eni
pracovného pomeru. Zdéraznil, Ze ust. § 119 ods. 3 zakona o bankach sa neobmedzuje len na pravny
vztahy banky a jej klientov pri bankovych €innostiach. Namietal nespravne skutkové zistenia sudu prvého
stupfia, Ze neslo o plnenie banky za napadne nevyhodnych podmienok a Ze z jeho strany sa jednalo o
zabezpecenie socialnej starostlivosti pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajuce pod agendu
personalneho a socidlneho useku divizie fudskych zdrojov. Napokon vytykal sudu prvého stupfia, Ze
jeho rozsudok je nepreskimatelny , nakolko sa v jeho odévodneni sud prvého stupfia nevysporiadal s
jeho podstatnou pravnou argumentéaciou, ¢im bola odfiata moznost konat pred sudom. Zaroveri navrhol
pripustit’ proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku dovolanie.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze tento sa dobrovolne a sam rozhodol
zaviazat na opakujuce sa plnenia , na ktorych poskytovanie doZivotne sa ona spoliehala. Zdéraznila,
Ze plnenia zo zmluvy o déchodku pochadzaju z €istého zisku, teda z prostriedkov, ktoré mdze odporca
pouzit podla svojho uvézZenia ; pouZitie Cistého zisku zakon o bankach nezakazuje. Mala za to, Ze v
pripade zmluvy o déchodku nie je mozné aplikovat zakon o bankach z dévodu, Ze zmluva o déchodku
nie je vysledkom bankovej ¢innosti a pretoZe plnenie zo zmluvy plynie z €istého zisku; zakon o bankach
nemé&ze bankam zakazovat ani prikazovat' ako naloZit' s €istym ziskom. Zotrvala na svojej argumentacii,
Ze zmluva o déchodku je uzatvorena na dobu urgitu, a preto vypoved odporcu treba povazovat pre rozpor
so zdkonom za neplatnu a jej zmluvny vztah s odporcom tak nadalej trva. Zmluva o déchodku nie je podla
nej uzatvorena za napadne nevyhodnych podmienok pre jednu zo zmluvnych stran; v opacnom pripade
by v tejto podobe nebola zakonodarcom ako zmluvny typ upravena v Obc¢ianskom zakonniku. Rovnako
nemozno vyvodit jej rozpor s § 27 ods. 8 zakona o bankach, nakolko bola dlhé roky zamestnancom
odporcu, svojou dlhoro€nou kazdodennou pracou pre neho sa zasluzila o jeho su¢asné postavenie na
bankovom trhu, a teda nebola uzatvorena s hocijakou tretou osobou bez vztahu k odporcovi, ale prave
vyluéne s jeho zamestnancom; protihodnota plnenia preto bola z jej strany poskytnutd poc€as celého
aktivneho pracovného Zivota. Poukazala na rozhodovaciu €innosti sudov v inych obdobnych pripadoch
a na nalez Ustavného stdu SR, ktory sa vo svojom naleze sp.zn. II. US 26/2012 jednoznaéne vyjadril
k charakteru zmluvy o déchodku. Z

uvedenych dbévodov navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit,
dovolanie nepripustit a priznat' nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania, vratane konania, ktoré mu predchadzalo ( § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odporca
nedévodne vytyka sudu prvého stupfia, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V preskumavanej veci vykonal sud prvého stupfia naleZité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti déleZitych pre posudenie dévodnosti ndvrhu navrhovatelky na zaplatenie
Zalovanej pohlfadavky, ako aj na opodstatnenost’ tvrdeni odporcu z hladiska skuto€nosti, ktoré uvadzal
na svoju obranu ( § 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
so zasadami vyplyvajucimi z § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade
vyvodil aj spravne pravne zavery o neplatnosti vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z " Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s." a z toho vyplyvajucej povinnosti odporcu poskytovat
navrhovatelke plnenie zo zmluvy o déchodku; ktora nezanikla ani v désledku dodato€nej nemozZnosti
plnenia odporcu; ked na vec aplikoval zodpovedajluce ustanovenia Obcianskeho zakonnika ( § 39, §
842, § 582 ods. 1, § 575 ods.1) v spojeni so zakonom o bankach &. 483/2001 Z.z. ( § 27 ods. 8, §
119 ods.3), ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody veduce k vyhoveniu navrhu aj nalezite v sulade s
poziadavkami vyplyvajacimi z § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, pricom sa ddsledne vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi



argumentmi sporovych stran a posudil opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych
namietok U¢astnikov suvisiacich s predmetom konania, jeho odévodnenie je tak dostatoénym podkladom
pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, a preto odporca nedbévodne vytyka sudu prvého
stupnfia, Zze jeho rozsudok je nepreskumatelny.

Odporca vo svojom odvolani v jeho podstatnej €asti uz len zopakoval a podrobnejSie rozviedol
svoje namietky a argumenty prednesené pred sudom prvého stupfa, ktory sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia dosledne vysporiadal s tym, pre¢o na ne neprihliadol, a v dostato¢ne primeranom rozsahu
poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie moZzno povazovat v tomto ohlade za presvedcivé.
So zretelom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna za
spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZiuje s dévodmi uvedenymi v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupria k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v
podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania odporcu nie je spésobily; z hfadiska nim uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/,f/ O.s.p.; spochybnit spravnost’ zaverov sudu prvého
stupfia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu,
ako bol ustéleny sudom prvého stupna, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.

V odvolacom konani nevySlo najavo, ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

So zretelom na uvedené odvolaci sud, stotoziujuc sa s odévodnenim sudu prvého stupha v
celom rozsahu, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..
Na zdéraznenie jeho spravnosti poukazuje na niektoré pravne vyznamné aspekty pripadu z hladiska
odvolacich namietok odporcu.

V preskimavanej veci je predmetom konania navrhovatelkou uplatfiovany narok na plnenie zo zmluvy
o dochodku po tom, ako tuto zmluvu odporca, s ucinnostou ku driu 31.3.2010, jednostranne ukondil
vypovedou. Pre rozhodnutie o uplatiovanom naroku tak bolo rozhodujuce posudenie, &i zmluva
o déchodku uzatvorena medzi u€astnikmi konania, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal vyplacat
navrhovatelke dozZivotne déchodok, je zmluvou uzatvorenou na dobu uréitu alebo na dobu neurditu,
vyrieSenie ktorej otazky bolo potom uréujuce pre posudenie platnosti vypovede odporcu.

Otazka, ¢i zmluva o déchodku uzatvorena dozivotne, je zmluvou na dobu urciti alebo neurdita a i
ju je mozné; ako zmluvu dojednanu na dobu neur€itl; jednostranne vypovedat, bola v sudnej praxi
vyrieSena uznesenim NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3 M Cdo 9/2011, ktory zohladnil aj pravny nazor
vysloveny Ustavnym stidom SR v jeho viacerych rozhodnutiach, v ktorych tento konstatoval, Ze zmluvu
o déchodku, ktory sa ma vyplacat dozivotne, nemozno vypovedat podla § 582 ods. 1 Ob¢.zak., ked
dojednanie zmluvy o déchodku "na dozivotie" nepochybne treba povazovat, z hladiska povahy tohto
dojednania, za dojednanie zmluvy na "dobu urcitd".

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rieSeni otazky, &i je mozné zmluvu o déchodku jednostranne
vypovedat, vychadzal zo zmyslu a ucéelu § 842 Obclianskeho zakonnika, ked U&elom tejto pravnej
Upravy je, aby sa uzatvorenim zmluvy o déchodku upravili vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
zmluvy spésobom, ktory osobe v tomto pravnom vztahu opravnenej zabezpedi prijimanie urcitého
penazného plnenia doZivotne alebo pocas inak stanovenej doby neur¢itého trvania. Zmluva o déchodku,
ktord bola uzavretd podla uvedeného ustanovenia s tym, Ze déchodok bude opravnenej osobe
poskytovany doZivotne, vyjadruje zédmer jej uCastnikov vytvorit taky pravny zaklad "doZivotného"
vyplacania ddéchodku, ktory je v prospech prijimatela déchodku (a na tarchu poskytovatela dochodku)
charakterizovany ur€itou stabilitou a nemennostou a ktory prijimatelovi plnenia poskytuje adekvatnu
istotu a zaruku plnenia zo strany osoby povinnej. Takuto zmluvu o déchodku by bolo mozné vypovedat
iba ak by to bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, alebo ak by to pripustal Ob¢&iansky zakonnik. Na zaklade
tychto Uvah vyslovil Najvy38i sud SR pravny nazor, Zze zmluvu o déchodku uzatvorent dozZivotne
nemozno ukoncit’ vypovedou podla § 582 ods. 1 Ob¢&.zak..



Z uvedeného vyplyva, Zze rozhodnutie sudu prvého stupia, zalozené na pravnom zavere o neplatnosti
vypovede odporcu zo zmluvy o déchodku, je v sulade s doterajSou konstantnou rozhodovacou ¢innostou
a ustalenou sudnou praxou.

S namietkou odporcu, ze zmluva o déchodku zanikla v désledku nemoznosti plnenia podla § 575 ods.
1 ObE. zak. vzhladom na ust. § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach; podla ktorého banka
nemé&ze uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neoddvodnené plnenia alebo na plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote; sa sud prvého stupfia vyporiadal spravne tak,
Ze tuto vyhodnotil ako ucelovu vzhladom na skuto€nost, Ze uvedend pravna Uprava bola zavedena s
ucinnostou od 1.1.2002 v ust. § 27 ods. 5 (a az od 1.1.2007 v ust. § 27 ods. 8 ) zakona o bankach, pricom
odporca nadalej pInil zo zmluvy o déchodku aj po 1.1.2002, a to aZz do jej vypovedania ku dfiu 31.3.2010.

Rovnako povazoval aj odvolaci sud za potrebné zohfadnit to, Zze uvedené ustanovenie je
zakomponované v zakone o bankach v Siestej €asti upravujucej poziadavky na podnikanie banky, a teda
sa vztahuje na bankovu &innost ( § 2 ods. 5), pripadne iné innosti, ktoré smie banka vykonavat pre
iného v suvislosti s jej prevadzkou ( § 2 ods. 10) a pokraCovanie len v takejto €innosti v rozpore s ust.
§ 28 ods. 5(8) sa stalo nadobudnutim G&innosti zakona o bankach 1.1.2002 nemoznym. Odvolaciemu
sudu nie je zname, ze by odporcovi bola takato nepovolena innost ( teda rozpor zmluvy so zakonom)
vytknuta v ramci vykonu bankového dohladu nad jeho €innostou. V tejto suvislosti odvolaci sud, v sulade
so zavermi sudu prvého stupna, zdérazriuje, ze pri posudzovani zmluvy o déchodku z hladiska § 27
ods. 8 zakona o bankach je potrebné osobitne zohladnit, ze v. danom pripade vystupoval odporca
ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoroénému zamestnancovi odchadzajucemu do déchodku a
obsahovou naplfou zmluvného vztahu bolo poskytnutie socialnej vyhody z podporného déchodkového
fondu sluziaceho na podporu zabezpecenia zivotnej Urovne, ktoru zamestnanci dosiahli v ¢ase svojej
pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a na podporu stabilizacie zamestnancov; zo
strany odporcu iSlo o0 zabezpeCenie socialnej starostlivosti o zamestnanca pracovnika odchadzajuceho
do déchodku, spadajiucu pod agendu personalneho a socialneho Useku divizie ludskych zdrojov,
zmluvu s navrhovatelom teda odporca neuzatvaral ako podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti; neslo ani o vztah banky s klientom.

Odvolaci sud tak, zhodne s nazorom sudu prvého stupna, nepovazoval zmluvu o déchodku uzatvorenu
za napadne nevyhodnych podmienok v tom, Ze by sa fou odporca zaviazal na hospodarsky
neoddvodnené plnenie alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. V danom
pripade iSlo o zmluvu, ktorej moznost' uzatvorenia, ako jeden zo zmluvnych typov, vyplyva priamo
zo zakona a predstavuje legitimny pravny prostriedok na to, aby zamestnavatel " odmenil" svojich
dihoro€nych zamestnancov odchadzajucich do starobného a invalidného déchodku za ich dlhoro¢nu
vernost a kvalitu ich prace, vo forme penazného plnenia sliziaceho na podporu zabezpec&enia ich
Zivotnej urovne, ktoru dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity; ide o "ocenenie" zamestnancov, ktori
sa tak svojou dlhodobou pracou spolupodiefali na vytvarani hodn6t odporcu; vyska plnenia odporcu
je aj preto odstupfiovana v zavislosti od dizky nepretrzitého trvania pracovného pomeru. S poukazom
na uvedené mozno vyvodit’ zaver, Ze nejde o hospodarsky neoddvodnené plnenie alebo také, ktoré
by zjavne nezodpovedalo poskytovanej protihodnote; v opaénom pripade kazdé ( bezodplatné) pinenie
odporcu bez suasného protiplnenia ( ako napr. darovanie) by bolo, ako zakdzana &innost, v rozpore
so zakonom o bankach; takyto zaver v8ak vykladom ust. § 27 0ds.8 v spojeni s § 119 ods. 3 zakona
o bankach nemozno vyvodit.

Uvedené pravne Uvahy nie su v rozpore ani s u¢elom a zmyslom zakona o bankach deklarovanomv §
1, nakolko z uvedeného ustanovenia zakona vyplyva, Ze tento sa vztahuje, ako norma verejného prava,
len na niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim a podnikanim a so zanikom bank,
a priamo nerieSi interné vztahy banky s ich byvalymi zamestnancami spadajuce do oblasti socialnej
starostlivosti zamestnancov, resp. byvalych zamestnancov. Ani z obsahu &tatutu prijatého, okrem iného,
aj za u€elom podpory stabilizacie zamestnancov banky, nemozZno vyvodit, Ze by tento predstavoval
nastroj organizacie Ci riadenia banky, a Ze by tak vztahy zaloZzené tymto Statutom mali bez dalSieho
spadat pod rezim zakona o bankach.

Nakoflko prijatd pravna Uprava v zakone o bankach sa nedotkla zmeny tvorby fondu ( €LII, bod 3
Statutu) alebo potreby zmeny Statutu ( €l. V, bod 2 ) tak, ze by tvorba fondu z pouzitelného ( Cistého)
zisku predstavovala taku ¢innost banky, v ktorej odporca neméze dalej pokracovat pre jej rozpor



so zakonom, nemozno vyvodit zaver o zaniku zavazku odporcu poskytovat navrhovatelke plnenie zo
zmluvy o déchodku v désledku nemoznosti plnenia podla § 575 ods. 1 Obg.zak..

S poukazom na uvedené odporca neddévodne namieta, ze skutkové zistenie sudu prvého stupna o tom,
Ze v danom pripade neslo o plnenie banky za ndpadne nevyhodnych podmienok, nie je ni¢im podlozené.

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné proti svojmu potvrdzujicemu rozhodnutiu pripustit dovolanie
na posudenie pravnej otazky, ¢i sa na pravne vztahy zalozené zmluvou o déchodku vztahuje zakon o
bankach, kedZze v suvislosti s navrhovatelkou uplatiovanym narokom neslo o otazku majucu zasadny
vyznam pre rozhodnutie v tejto veci do takej miery, Ze jej pravne posudenie v danej veci by bolo pre
konecné vyrieSenie danej veci urCujice, nakolko konajuce sudy nevylugili aplikaciu zakona o bankach
na pravne vztahy zalozené zmluvou o déchodku, ked sa zaoberali v jeho intenciach aj odporcom
vznesenou namietkou o zaniku jeho zavazku z tejto zmluvy z dévodu zakonom mu ulozeného zakazu
pokraCovat v plneni za napadne nevyhodnych podmienok; v tomto smere vSak iSlo len o posudenie
skutkového stavu a jeho pravne vyhodnotenie.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods.1 O.s.p. a § 151 ods.1 vety prvej O.s.p. a Uspednej navrhovatelke, na zaklade jej navrhu, priznal
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 294,17 eur . Podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vznikol
pravnemu zastupcovi navrhovatelky narok na

odmenu vo vySke 237,34 eur za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 15.10.2013,
1 x pausalna nahrada v sume 7,81 eur a k tomu 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



