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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47150513, pravne zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711,
proti odporcovi: A. L., E. G. D. L. XXX, L., B.: XXXXXXXX, v konani o zaplatenie sumy 329,65 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 80,70 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 26,29 € od 12. 9. 2010 do zaplatenia, zo sumy 26,29 € od 12. 10. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 25,62 € od 12. 11. 2010 do zaplatenia, zo sumy 2,50 € od 12. 12. 2010 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhvo zvySkusa zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 2. 9. 2014 domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy
329,65 € s urokmi z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 26,29 € od 12. 9. 2010 do zaplatenia, zo sumy
26,29 € od 12. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy 25,62 € od 12. 11. 2010 do zaplatenia, zo sumy 2,50 €
od 12. 12. 2010 do zaplatenia, zo sumy 248,95 € od 10. 1. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Navrh oddvodnil tym, Zze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela (spolo¢nostou Slovak
Telekom, a. s.) zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval
pravny predchodca navrhovatela od ucinnosti zmluvy odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najma
umoznil odporcovi uskuto¢fiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla, udrziaval telekomunikacnu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné
sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a vSeobecnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie a to najma uskuto€niovat' a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefonneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluZieb. Povinnostou odporcu bolo zaroven aj to, Ze v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatela je povinny uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. V uvedenom pripade je teda
odporca sankcionovany zato, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o



pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vdeobecnych podmienok a to povinnost uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Odporca sa zaviazal
uhradit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu pri kumulativhom splneni nasledujucich
podmienok: Zalovany porusi ur€ené povinnosti a to najma povinnost riadne a v&as platit’ cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb, iné povinnosti uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
a pravny predchodca navrhovatela po poruSovani povinnosti odporcom vyplyvajucich mu zo zmluvy
a dodatku pristupi k vypojeniu sim-karty. Siroké a demonétrativne vymedzenie povinnosti odporcu
poruSenie ktorych zaklada pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou
podmienkou, ktorou je nasledné vypojenie sim-karty. K vypojeniu sim-karty méze ddjst' len na zaklade
splnenia taxativne vymedzenych podmienok. Samotné poruSenie akejkolvek povinnosti nezaklada
odporcovi pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty &i inej sankcie, uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany
navrhovatela je mozné az na zaklade odpojenia sim-karty. Pravny predchodca navrhovatela riadne
poskytoval odporcovi sluzby a ich cenu vyg€islil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika nasledovnymi
faktarami: faktiru €. 7011154708 splatnu dria 11. 12. 2010 znejucu na sumu 2,50 €, fakturu ¢&.
7010144072 splatnu 11. 11. 2010 znejucu na sumu 25,62 €, faktaru &. 7009126530 splatna 11. 10. 2010
znejucu na sumu 26,29 €, faktdru €. 7008110164 splatnu 11. 9. 2010 znejucu na sumu 26,29 € a fakturu
€. 7113251224 splatna 9. 1. 2012 znejucu na sumu 248,95 €. Spolu je aktualna diZzna suma 329,65 €.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal v zmysle § 517 ods. 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika do omeskania a navrhovatel ma teda narok na urok z omeskania z diznej sumy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 7Rob/33/2014 zo dfia 22. 9. 2014, ktorym navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych rik na adresu
jeho miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom registri, preto sud uznesenim sp. zn. 7Rob/33/2014
zo dfia 21. 10. 2014 platobny rozkaz Okresného sudu v Cadci zo dita 22. 9. 2014 sp. zn. 7Rob/33/2014
zrusil.

Do konania oznamil vstup vedlajSi ucastnik na strane odporcu ako spotrebitela (¢l. 33). Bol pouceny
sudom a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika konania do konania
na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (¢I.38). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014
Z.z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, ze ak ako vedlajsi uc€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa podla osobitného
predpisu, su¢astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na ozndmenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna uprava teda
viaze pripustnost’ vedlajSieho ucastnictva spotrebitelského zdruZzenia na explicitny suhlas spotrebitela
s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon ¢&. 353/2014 Z.z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujice okamzitu aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemdze sud platnu
procesnopravnu Gpravu opomenut/nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo difa 25.2.2015). Kedze vedlajsi ucastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorucil, v
sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon €. 353/2014 Z.z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajSi Ucastnik sa
mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zac¢atie konania a
jeho prilohy doruci sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho
ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a ucinny do 1.1.2015, pretoze vstupil do konania
v €ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou doruéit suhlas odporcu s jeho vstupom do konania.
Prvostupriovy sud sa nestotoZnil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho
ucastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a u¢innom ku diiu vzniku
pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015)
sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to
procesné pravo, ktoré je platné a u€inné v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval
ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho ucastnika konania neprihliadal. Sud ma za
to, Ze mu neodial moznost konat pred sidom. Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval. V danom pripade odporca nie je spotrebitefom.



Su podla § 115a ods. 2 O. s. p. v nadvaznosti na § 156 ods. 3 a § 200ea O. s. p. rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania s tym, Ze oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradne;j
tabuli sudu dia 20. 4. 2015 a na webovom sidle.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
najma zmluvou o pripojeni zo dna 13. 7. 2009 (¢l. 11), dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 13. 7.
2009 (¢l. 12), preberacim protokolom (€l. 13), faktdrami €. 7008110164, €. 700912653, €. 7010144072, €.
7011154708, €. 7113251224 (€l. 5 - 10), vypisom zo Zivnostenského registra odporcu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca ako fyzicka osoba podnikatel uzavreli zmluvu o pripojeni
dnia 13. 7. 2009 na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela odovzdal odporcovi do uzivania sim-
kartu, pridelil k nej telefénne Cislo, aktivoval program sluzieb Vo velkom 100. V zmysle zmluvy sa odporca
zaviazal dodrziavat vSeobecné podmienky, osobitné podmienky, cennik sluzieb, riadne a v€as pinit
vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, vSeobecnych podmienok a osobitnych
podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. V bode 4. dodatku k
zmluve o pripojeni zo diha 13. 7. 2009 je upravena povinnost odporcu uhradit pravnemu predchodcovi
navrhovatela zmluvnu pokutu v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b),
alebo v bode 2. tohto dodatku, alebo v €lanku 3. bod 3.6 vSeobecnych podmienok, alebo v Clanku 5.
bod 5.2 pism. a - ¢) vSeobecnych podmienok v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu sim-karty
zo strany podniku, vo vyske 248,95 €. Z dodatku k zmluve o pripojeni dalej vyplyva, Zze odporcovi bol
odovzdany mobilny telefén znacky SONY ERICSON W 395 za kdpnu cenu 1 €.

Pravny predchodca navrhovatela vyuétoval faktirami cenu sluzieb podla zmluvy o pripojeni a to:

- faktdrou ¢. 7008110164 za obdobie od 22. 7. 2010 do 21. 8. 2010 sumu 26,29 € s datumom splatnosti
11. 9. 2010,

- fakturou €. 7009126530 za obdobie od 22. 8. 2010 do 21. 9. 2010 sumu 26,29 € s datumom splatnosti
11. 10. 2010,

- fakturou €. 7010144072 za obdobie 22. 9. 2010 do 21. 10. 2010 sumu 25,62 € s datumom splatnosti
11. 11. 2010,

- fakturou &. 7011154708 za obdobie 22. 10. 2010 do 21. 11. 2010 sumu 2,50 € s datumom splatnosti
11. 12. 2010.

Fakturou &. 7113251224 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke
248,95 € s datumom splatnosti 9. 1. 2012.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 24. 6. 2013 spolocnost Slovak Telecom a. s. ako postupca
postupil odplatne navrhovatelovi ako postupnikovi penazné pohladavky vratane pohladavky voci
odporcovi evidovanej pod ¢. 9000886915 vo vyske 329,65 €.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (u€inného v Case
uzavretia zmluvy), (1) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. (2) Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur¢eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.



Podla § 42 ods. 4 pism. a) Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (u¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy), u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluZzbu v sulade s tymto zakonom, zmluvou o
pripojeni a vSeobecnymi podmienkami, pism. b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 300 Obchodného zakonnika, okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374
<aspi://module="'ASPI'&link="513/1991%20Zb.%2523374'&ucin-k-dni='30.12.9999">) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

Podla § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mbéze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, a to az do vysky 8kody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktor s vztahuje zmluvna pokuta. Na
nahradu Skody, ktora vznikla neskoér, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podfa § 373
<aspi://module="ASPI'&link="513/1991%202Zb.%2523373'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> a nasl.

Podla § 302 Obchodného zakonnika, odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 369 Obchodného zakonnika ucinného do 31.1.2013,

(1) Ak je diznik v omesSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit’ z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ucinného do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril
s odporcom zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni dfia 13. 7. 2009, predmetom ktorej bola
aktivacia programu sluzieb Vo velkom 100. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si podanym navrhom
uplatnil voci odporcovi narok v &asti zaplatenia sumy 80,70 € spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne
zo sumy 26,29 € od 12. 9. 2010 do zaplatenia, zo sumy 26,29 € od 12. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy
25,62 € od 12. 11. 2010 do zaplatenia a zo sumy 2,50 € od 12. 12. 2010 do zaplatenia dévodne. Pravny



predchodca navrhovatela sa zaviazal zriadit, pripojit, poskytovat a spristupnit’ Specifikované sluzby a
produkty za podmienok stanovenych touto zmluvou a odporca sa zaviazal platit cenu za zriadenie tychto
sluzieb podla platnej tarify. V konani nevy$la najavo skuto¢nost, Zeby si odporca riadne a v€as plinil
svoju povinnost, vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni aj dodatku, spocivajucu v povinnosti platit pravnemu
predchodcovi navrhovatela za dodané sluzby. Odporca nezaplatil faktary €. 7008110164 vo vyske 26,29
€, €. 7009126530 vo vyske 26,29 €, €. 7010144072 vo vySke 25,62 €, €. 7011154708 vo vyske 2,50 €, t.
j- v celkovej vyske 80,70 € za obdobie od 22. 7. 2010 do 21. 11. 2010. Odporca doposial tento dlh voci
navrhovatelovi neuhradil, preto ho sud zaviazal na jeho zaplatenie.

Navrhovatel si zaroveri uplatnil vo¢i odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 € vyuctovanu faktirou
€. 7113251224 s datumom splatnosti 9. 1. 2012. Zmluvna pokuta je jednym z prostriedkov zabezpecenia
zavazkov, je to zmluvou uréena penazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi, alebo
veritel' diznikovi, ak dbjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali a to aj vtedy, ked
porusenim povinnosti veritelovi alebo diznikovi nevznikla Skoda. Kedze zavazok vyplyvajuci z dohody o
zmluvnej pokute ma za ciel zabezpec€ovat riadne splnenie iného zavazku, zavazok vyplyvajuci z dohody
0 zmluvnej pokute ma vo vztahu k zabezpeCovanému (hlavnému) zavazku povahu akcesorického
zavazku. V dodatku k zmluve o pripojeni je zakotvena povinnost odporcu uhradit zmluvnu pokutu v
sume 248,95 € v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. b), alebo v bode 2.
tohto dodatku, alebo v €lanku 3. bod 3.6 vS§eobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5. bod 5.2 pism. a - ¢)
vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu sim-karty zo strany podniku.
Sam navrhovatel v navrhu uvadza, ze uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany navrhovatela je mozné az
na zaklade vypojenia sim-karty. Navrhovatel nepredlozil sidu ziaden dékaz, resp. nenavrhol vykonanie
Ziadneho dbkazu, ktorym by preukazal, Ze zo strany pravneho predchodcu navrhovatela skutocne doslo
k vypojeniu sim-karty. Navrhovatel ma v konani dékazné bremeno a je preto povinny produkovat a
preukazat skutocnosti, oddévodriujice jeho navrh tak, aby sud rozhodol v jeho prospech. Navrhovatefl
vS8ak v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal (§ 120 O. s. p.), zeby zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela doSlo k odpojeniu sim-karty, €o je jednou z podmienok na vznik

naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vzhfadom na uvedené sud navrh navrhovatela v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 € ako nedbévodny zamietol.

KedZe odporca nezaplatil dlh riadne a v€as, je v omeskani a navrhovatelovi vznikol narok na uroky z
omeskania, v zmysle § 369 Obchodného zakonnika. Nakolko sud nemal preukazané, Zeby vySka urokov
z omeskania bola dohodnuta, ma navrhovatel narok na droky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu ome&kania odporcu s plnenim pefiazného dlhu
bola v pripade vSetkych faktur 1 %. Navrhovatel ma podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. narok
na uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diZnej sumy odo diia nasledujuceho po datume splatnosti
jednotlivych faktudr, preto sud priznal navrhovatelovi Uroky z ome8kania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy
26,29 € od 12. 9. 2010 do zaplatenia, zo sumy 26,29 € od 12. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy 25,62 €
od 12. 11. 2010 do zaplatenia a zo sumy 2,50 € od 12. 12. 2010 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. podla ktorého, ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciastony, sid nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Nakolko navrhovatel i odporca boli v konani Ciastoc¢ne uspesni, rozhodol sud
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



