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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, v ktorej mene kona
konatel a advokat JUDr. Miroslav Bobak, proti odporcovi: E. V., X.. XX. XX XXXX, L. E. Y. XX, XXX XX'Y.
F., ob&an SR, za G¢asti vedlajsieho Géastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO:
42362962, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, zastipeného advokatom JUDr. Bohdanom
Jakubisom, so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 323,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 75,14 eur s 8,50% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
75,14 eur od 28.06.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Navrhovatefl je povinny zaplatit zastupcovi vedfajSieho ucastnika nahradu trov pravneho zastupenia na
ucet JUDr. Bohdana Jakubisa v sume 80,15 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 323,14 eur s 8,50 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 323,14 eur od 28.06.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania
z dovodu, Ze odporca na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni a dodatku k tejto zmluve vyuzival
verejné telekomunikané sluzby, ktoré mu on poskytoval, ale za obdobie mesiacov februar 2013 az
april 2013 mu za tieto sluzby v&as neuhradil sumu 75,14 eur. V suvislosti s porusenim zmluvnych
povinnosti bola zmluvne dojednana zmluvna pokuta. Vzhfadom k tomu, Ze v inom sidnom konani bolo
dojednanie o zmluvnej pokute vyhlasené za neprijatelni zmluvnu podmienku, je navrhovatel povinny
zdrzat' sa pouzivania tejto podmienky. Preto si vo&i odporcovi uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
248 eur, Co predstavuje rozdiel medzi beznou predajnou cenou mobilného telefonu v sume 249 eur ,
ktory bol odporcovi poskytnuty a akciovou cenou v sume 1 eur, ktord  odporca zaplatil. Skodu v sume
248 eur odporca spdsobil tym, Zze ziskal mobilny telefén za zvyhodnend cenu oproti cene trhovej s
tym, Ze v dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat’ sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
tento zavazok porusil. Navrhovatel uviedol, Ze odporca si v zmysle dodatku k zmluve bol vedomy, Ze v
pripade, ak nedodrzi zmluvnu viazanost, vznikne mu (navrhovatelovi) Skoda minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitelskej ceny odpredaného mobilného telefénu.



Sud pojednaval v nepritomnosti Gastnikov konania a vedlajSieho uc€astnika, ktori mali doru€enie
predvolania riadne vykazané, navrhovatel svoju nepritomnost pisomne ospravedinil podla § 101 ods.
2 OSP.

Sud preto vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A
6399559 zo diia 13.07.2012 &.1.4-6, dokladu o cene mobilného telefonu ZTE Light Tab 2 &.1.7, Dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. A6933159 zo diia 13.07.2012 €.1.8-10, pokusu o pokonavku
zo dia 13.06.2013 ¢€.1.12, faktury €. 5197054300 zo dna 26.02.2013 splatnej dha 12.03.2013 v sume
35,15 eur €.1.13, faktury €. 5200696201 zo dha 26.03.2013 splatnej dfia 09.04.2013 v sume 34,99
eur €.1.14 faktary &. 5204357215 zo dna 26.04.2013 splatnej dfia 10.05.2013 v sume 5 eur €.1.15,
vSeobecnych zmluvnych podmienok €&.1.18-20 spisu , vstupom vedlajSieho u€astnika do konania €.1.25,
vyjadrenia vedlajSieho ucastnika ¢.1.40, ospravedinenia odporcu €.1.58 ako aj oboznamenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli dia 13.07.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6399559 a Dodatku
k tejto zmluve zo dia 13.07.2012 na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi 1 ks SIM- karty,
ktorej bolo priradené telefénne €islo. K tejto zmluve uzavreli diia Dodatok, ktorym navrhovatel predal
odporcovi 1 ks mobilného telefénu zn. ZTE Light Tab 2 za zvyhodnenu cenu 1 eur s tym, Ze bezna
predajna cena bola 249 eur. Odporca sa v dodatku k zmluve zaroven zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov, po celu dobu bez prerusenia bude vyuzivat jeho
sluzby a neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonCeniu, alebo ktorého ucelom by
malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, nedopusti sa
takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat
zmluvu pre porusenie povinnosti zo strany odporcu vyplyvajucich zo zmluvy alebo dodatku k zmluve,
alebo by navrhovatel bol opravneny v dobe viazanosti odporcovi do¢asne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie sluzieb. Pre pripad poruSenia povinnosti zo strany odporcu (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby) si G&astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 248 eur bez ohladu na dizku
doby, ktora odporcovi eSte zostava do uplynutia doby viazanosti. V obdobi od februara 2013 do aprila
2013 odporca neuhradil navrhovatefovi riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby v sume celkom 75,14
eur. Podla VSeobecnych podmienok si u€astnici dohodli spésob platby prostrednictvom zasielanych
faktur, ktoré su splatné do 14 dni odo diia vyhotovenia. Zarover si tiez dohodli, Ze zmluva a vSeobecné
podmienky, ako aj pravne vztahy medzi u&astnikmi, ktoré nie su v zmluve a vSeobecnych podmienkach
vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami zakona§ 44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, riadia sa ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov. KedZe odporca si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluv o pripojeni neplnil, navrhovatel ho pisomne listom zo dfia 13.06.2013
vyzval na zaplatenie sumy 75,14 eur, zmluvnej pokuty 248 eur a poplatku za mimosudne vymahanie
25,85 eur najneskdr do 27.06.2013. Odporca na vyzvu nereagoval. Navrhovatel si preto narok uplatnil
prostrednictvom sudu ako neuhradenu cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 75,14 eur a nahradu Skody
v sume 248 eur. Skoda mu mala vzniknut tym, Ze odporca ziskal mobilny telefén a telekomunikaéné
zariadenie za zvyhodnenu cenu s tym, Ze podpisom dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat sluzby a
za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit' riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby.

Odporca v pisomnom vyjadreni €.1.58 spisu uviedol, Ze nema finanéné prostriedky, lebo méa vydaje na
exekucie a je schopny splacat’ dlh len v splatkach, ktorych vySku neuviedol.

Do konania vstupil vedlajsi ucastnik- obCianskeho zdruZzenie na ochranu prav spotrebitefov &.1.25
spisu diia 17.09.2014. Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni zo dfia 27.11.2014 uviedol, Ze Zalobca
si v konani uplatiiuje dva ndroky a to sumu za neuhradené sluzby ako aj ndhradu Skody. Vedlajsi
ucastnik nespochybriuje narok navrhovatefa na thradu sumy za poskytnuté sluzby. Je toho nazoru, Ze
navrhovatel nema narok na nahradu Skody, ktora ma spocivat' v rozdiele medzi akciovou a predajnou
cenou mobilného zariadenia. Poukazal na to, ze zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim
pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené nasledovnu predpoklady zodpovednosti za Skodu:
a/ poruSenie pravnej povinnosti, b/ vznik 8kody ako majetkovej ujmy, c/ existencia pri€innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, d/ zavinenie. Protipravne konanie musi byt
poskodenym preukazané ako aj vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou ako nasledkom tychto priin. V tomto pripade navrhovatel
nepreukazal ani vznik Skody, ani pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou



vzniku Skody a 8kodou ako nasledkom tychto pri€in. V tomto pripade nepreukazal ani vznik Skody, ani
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom 8kody a teda neuniesol d6kazné bremeno.
Tento pravny nazor uz vyslovili sudy v rozsudkoch: OS Dunajské Streda z 17.09.2013 €. k. 9C/160/2013,
€. k. 11C/384/2014 z 23.06.2014, OS Prievidza z 26.09.2013 ¢.k. 16C/37/2013, rozsudok OS Pezinok
z17.09.2013 ¢.k. 5C/319/2013.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol u&innost dria 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u€innost’ dna
01.01.2012, t.,j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon €. 610/2003 Z. z.).

Podla § 44 z&kona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla §52 ods. | Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla §52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zdkonnika za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojené s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢€l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla ods.2 podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutli, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suivislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.



Podla ¢&I.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

Podla &l.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu a uc¢elu tohto zakona.

Podla § 420 ods. | Ob&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravne;j
povinnosti

Podla § 442 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo/
usly zisk/.

Podla § 442 ods.3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vS8ak o to poSkodeny
poZiada ak je to mozné a ucelné, uhradza sa $koda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 544 Obgianskeho zakonnika Ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods.2 ob&ianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania.

Podla § 3 ods. | nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
z&konnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V suvislosti s implementaciou smernice ¢ 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach treba dbsledne odliSovat problematiku ochrany spotrebitefa- zmluvu, ktora sa uzatvara tak,
Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica za
spotrebitelskd zmluvu povazuje kazdu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej obsah.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne
len s€asti. Je nepochybné, Ze Uastnici uzavreli medzi sebou zmluvu o pripojeni, teda zmluvu podfa § 44
z&kona o elektronickych komunikaciach. Podla tejto zmluvy, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky,
odporca bol opravneny vyuzivat sluzby poskytované navrhovatelom a zarover povinny uhradzat faktuary,
ktoré mu navrhovatel za vyuzivanie tychto sluZieb vystavi. V konani bolo preukazané, Ze odporca
nezaplatil navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v sume 75,14 eur. KedZe uvedena
suma nebola zaplatena riadne a v€as, odporca sa s plnenim dostal do omeSkania a to odo dra
nasledujuceho po uplynuti doby, ktora navrhovatel poskytol na dobrovolné plnenie. Navrhovatefovi tak
vznikol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vo vyske 0,50 % ECB + 8 percentualnych bodov t.j. 8,50% pocnuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od
28.06.2013. Sud preto v tejto o Casti povazoval narok navrhovatela za dévodny.

V konani si navrhovatel uplatfioval aj narok na nahradu Skody v sume 248 eur. Uvedena suma
predstavuje rozdiel medzi beZznou predajnou cenou mobilného telefénu, ktory bol odporcovi poskytnuty
a akciovou cenou, ktoru odporca uhradil za tento mobilny telefén. Z navrhu navrhovatela a predlozenych



dokladov vyplyva, Ze narok na nahradu Skody vznikol v désledku neplnenia povinnosti zo strany
odporcu v obdobi od februara 2013 do aprila 2013. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu
je protipravny ukon, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie. Navrhovatel nepreukazal na strane odporcu také poruSenie zmluvnej povinnosti a s tym
suvisiaci vznik Skody, ktoré by boli navzajom v pri€innej suvislosti. Odporcovi nemozno pricitat ako
porusenie zmluvnej povinnosti, ked z platne uzavretej kipnej zmluvy ziskal predmet kupy, a to mobilny
telefén za dohodnutu kdpnu cenu. Kupna cena dohodnuta aj so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny
zostava vzdy dohodnutou kupnou cenou, preto predmet ziskany takouto kupou a jeho prevzatie a
uzivanie je v sulade so zmluvou a teda aj prdvom. Pokial navrhovatel sledoval ucel, ktory teraz tvrdi,
uvedené mal dosiahnut inym sp6sobom, a to upravenim pravnej podmienky priamo v zmluve. Dohoda
uCastnikov zmluvy o kupnej cene bez dalSieho nemézZe byt menend a vykladana inak v zavislosti
od spravania sa uUcCastnika tak, aby navrhovatel docielil vratenie sumy, ktord sa méa rovnat' rozdielu
medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. V suvislosti s porusenim dalSich povinnosti
odporcu, ktoré suvisia s daldimi zmluvnymi dojednaniami a to poskytovanim sluzieb a platenim ceny
za tieto sluzby, nebranilo ni¢ navrhovatelovi platnym a zdkonnym spdsobom dojednat’ také zmluvné
podmienky, ktoré pripadne postihuju u¢astnika zmluvy pre pripad porusenia jeho zmluvnych povinnosti
av8ak nezavisle od Casti ukonu, ktorym je kipna zmluva tykajuca sa mobilného telefénu. Navrhovatefom
uplatnena Skoda preto nevznikla v désledku tvrdeného porusenia kupnej zmluvy. Pri€inna suvislost
medzi tvrdenou kodou a protipravnym konanim odporcu nie je dana ani v pripade nezotrvania odporcu
v zmluvnom vztahu po uréitd dobu, t.j. v pripade poruSenia povinnosti riadne platit za cenu sluzieb
a s tym pripadné nezotrvanie v zmluvnom vztahu. Navrhovatel v8ak ani nepreukazal, ze by doslo k
ukoné&eniu zmluvy niektorym z konkrétnych spésobov. Narok navrhovatela nie je mozné zalozit’ ani z
vyhlaseni odporcu uvedeného v &l. 3.2. Dodatku k zmluve, podla ktorého u&astnik vyhlasuje, Ze si je
vedomy, Ze mobilny telefén mu je predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.2 dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou cenou MT a poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z
tohto dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu
dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku/konkrétne zavazkov uvedenychvél. 2v
bode 2.2.,2.3. alebo 2.5 vzhladom na vySku zlavy, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu. Odporca ako spotrebitel v predmetnej zmluve
neméze platne dopredu vyhlasovat, Zze porusenim urcitych povinnosti z iného zmluvného zavazku
(poskytovanie sluzieb a platenie ceny) vznika Skoda prave v suvislosti s dojednanou kupnou cenou,
pretoZze medzi tymito skutoCnostami nie je priama pri¢inna suvislost. Navrhovatel by mohol dosiahnut
pominutie uginkov platnej kipy mobilného telefonu za zfavnenu kupnu cenu napriklad rozvazovacou
podmienkou, t.j. v pripade, Ze ak nastane pravna skuto¢nost - porusenie urcitych povinnosti odporcom,
tieto spbésobuju, Zze ucinky pravneho ukonu - ktoré uz nastali, zaniknu, preto navrhovatel nepreukazal
zakladné atribaty zodpovednosti za Skodu. Z bodu 1.2 Dodatku vyplyva, Ze kipna cena mobilného
telefénu je 1 eur, teda ide o nespornt dohodu o cene, lebo z bodu 1.2.vyplyva, Ze ucastnikovi z majetku
Podniku so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu / po uplatneni zfavy z jeho spotrebitelske;j
ceny / s DPH/ dalej tieZ kipna cena 1 eur. Z uvedeného vyplyva, Zze dohodnuta kupna cena je 1
eur. Z tohto ustanovenia teda nevyplyva, Ze by mal odporca dohodnutd kiipnu cenu doplatit, opacny
vyklad je vyslovne v neprospech spotrebitela, potom kipna cena mala byt jasne a urCito stanovena
tak, aby bola jednozna&na a zrozumitelna pre spotrebitela, v opaénom pripade v pochybnostiach treba
vykladat' toto ustanovenie v sulade s § 54 ods.2 Obc¢ianskeho zdkonnika v prospech spotrebitela, preto
nasledné uplatfiovanie nahrady Skody nie je odévodnené. V tomto smere sa sud stotoznil s vyjadrenim
vedfajSieho uc€astnika, ktory poukazal aj na konkrétne rozhodnutia sudov, ktoré naroky na nahradu Skody
navrhovatela nepriznali pre nepreukazanie zakladnych atributov zodpovednosti za Skodu.

Sud dospel k zaveru, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania dfia 17.09.2014, teda za ucinnosti OSP
uginného v ¢ase vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, podfla ktorého nebol potrebny suhlas odporcu
s jeho vstupom do konania, ale vedlajSi u€astnik vstupoval bez ohladu na stanovisko odporcu ako
spotrebitela, pri€om sud z tohto ustanovenia zakona vychadzal, pri€om odporca vod&i vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania ni¢ nenamietal. Okresny sud poukazuje na rozhodnutie OS Prievidza €. k.
16C/71/2012z4.4.2013 a uznesenie Krajského sudu v Trengine &. k. 17Co/733/2013 2 18.12.2013 podla
ktorého odvolaci sud poukazal na procesnu pasivitu u€astnika pri ukonoch vedlajSieho u&astnika a pri
samotnej pripustnosti vedlajSieho u€astnictva postacuje ak stanoviska u€astnikov nie su protichodné,
teda ich ukony si neodporuju, pokial je odporcovi vysledok lahostajny, nie je v rozpore s tym, Ze bude
uspesdny, preto nemdze byt spravny zaver, Ze pokial odporca v konani aktivne nevystupuje, nemoze
vedfajSie u€astnictvo pInit’ svoj zakladny zmysel. Zakon vstup zdruZenia do konania na strane odporcu



neviaze na Ziadne podmienky nez tie, ktoré stanovuje § 93 ods.2 OSP ucinny v €ase vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania.

Sud teda rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu sluzieb v sume 75,14
eur spolu s 8,50% roCnym urokom z omeskania od 23.06.2013 do zaplatenia V prevySujucej Casti
tykajucej sa zaplatenia nahrady Skody vo vySke 248 eur sud navrh ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia podfa § 142 ods. | OSP, ktory
vstupil do konania len v ¢asti nahrady Skody 248 eur, priCom sud vychadzal z rozsudku OS Prievidza &.
k. 9C/188/2012 zo dfia 22.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 6C0/699/2013
z 23.12.2013 podfa ktorého odvolaci sud poukazal na to, Ze nevidi, Ziaden dovod preco by vedlajsi
u€astnik nemohol vstupit do konania len v tej Casti uplathovaného naroku, v ktorej povazuje narok
uplatfiovany v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela. Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho
u€astnika nahradu trov pravneho zastupenia podfa § 10 ods.1, § 13, §16 ods.3 vyhl. £.655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za
prevzatie a pripravu, a 24,90 eur, vyjadrenie vo veci samej dfia 26.11.2014 a 24,90 eur , za zastupovanie
na pojednavani diia 27.11.2014 bez meritérneho prejednania mu patri nahrada vo vy8ke ?-iny t.j. 6,23
eur t.j. 56,03 eur, 3x rezijny pausal za rok 2014 podfa § 16 ods.3 vyhl. a 8,04 eur = 24,12 eur spolu
80,15 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika podla §149 OSP.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho uCastnika ndklady spojené s cestovnym na
pojednavanie konané dna 27.11.2014 a za nahradu za stratu ¢asu pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika spojené s tymto pojednavanim, lebo nemozno hovorit o U&elne vynalozenych trovach
pravneho zastupenia. Neucelnost vynaloZzenych trov spociva v tom, Ze vedlajsi u€astnik si zvolil
pravneho zastupcu so sidlom v Bratislave. Slobodu volby advokata vyplyvajica z prava na pravnu
pomoc, nie je mozné vnimat ako Uplne bezbrehu, v danej veci nejde o spor, ktory by bol nejakym
spbsobom komplikovany, €o by za urcitych okolnosti mohlo odbvodriovat volbu advokata aj zo
vzdialenejSieho miesta od sidla prisluSsného sudu vychadzajuc z uznesenia OS Prievidza a uznesenia
Krajského sudu v Trencine &. k. 19C0/459/2013 z 07.05.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



