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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela
LITIGO, s. r. 0., ICO: 29 26 00 27, so sidlom Ceska republika, Brno, Pfikop 4, PSCO: 604 39, pravne
zastupeny: JUDr. Bc. Martin Kulhanek, Ph.D., so sidlom Bratislava - Staré mesto, Ventarska 14, PSC:
811 01, proti odporcovi: M. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.. P.. S. XX, XXX XX C., zasttpeny
opatrovnikom B. A., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu J., o zaplatenie 2.044 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.044,-- K& spolu s irokom z omeskania vo vyske
7,75 % ro¢ne od 10.01.2012 az do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa narok Zzalobcu zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 16,60 € za zaplateny sudny poplatok a
v sume 29,08 € za trovy pravneho zastupenia, a to v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dha 08.11.2012 navrh, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu diznd sumu 2.044 K¢ s prisl.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca vyuzil sluzby Mestskej
hromadnej dopravy v Brne dfia 05.09.2011 a diha 09.12.2011 a na vyzvu revizora sa nevedel preukazat
platnym cestovnym listkom. Preto vznikla odporcovi povinnost zaplatit' cestovné po 22,--K¢ a prirazku k
cestovnému po 1.000,--K& podla zak.¢. 11/1994 Sb. a zak.¢. 266/1994 Sb., ako aj vyhlasky €. 175/2000
Sb. a to do 30 dni odo diia spisania zapisu. KedZe odporca v lehote splatnosti dlh neuhradil, navrhovatel
si uplatiuje aj urok z omeSkania odo dria nasledujuceho po uplynuti 30-driovej lehoty na plnenie.
Navrhovatel ziskal pohladavku vo€i odporcovi na zaklade postupenia pohladavky z 15.2.2012 od
povodného veritela Dopravni podnik mésta Brno, a.s.

Sud vo veci rozhodol dia 29.11. 2012 platobnym rozkazom ¢&. k. 26Ro 234/2012-16 tak, Ze névrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa odporcovi nepodarilo dorugit platobny rozkaz do
vlastnych ruk, uznesenim zo diia 12. 12. 2013 bol platobny rozkaz zruseny.

Setrenim sudu sa nepodarilo zistit si¢asné miesto pobytu odporcu, preto mu sud uznesenim &. k. 18C
7/2014-42 zo dfia 20. 01. 2014 ustanovil opatrovnika v osobe Jany SekereSovej, sudnej tajomnicky
Okresného sudu Zvolen a to v sulade s ustanovenim § 29 ods.2 az 6 O. s. p.



Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 05. 05. 2015 v nepritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu a opatrovnika odporcu v sulade s ustanovenim § 101 ods.2 O. s. p. U u€astnikov
konania bolo vykazané doru€enie predvolania na pojednavanie v€as a riadne, navrhovatel a jeho pravny
zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuc¢ast pisomne ospravedinili a suhlasili, aby sud
rozhodol vo veci bez ich pritomnosti. Opatrovnik odporcu zostal bez ospravedinenia, ani nepoziadal
z déleZitého dovodu o odro€enie pojednavania. Sud preto oboznamil listinné doklady a to vyzvu na
zaplatenie dlhu spolu s képiou doruCovanej zasielky, zapisy o vykonani prepravnej kontroly a zistil
nasledujuci skutkovy stav.

Podla zapisu o vykonani prepravnej kontroly bol dha 05.09 2011 v ¢ase 0 09,30 hod. na useku zastavok
Zvonarka v Brne kontrolovany odporca a bolo zistené cestovanie bez cestovného listka. Bol mu ulozeny
postih vo vyske 1.022,-- K€ spolu s upozornenim, ze je povinny dih zaplatit do 30 dni, ak neddjde k
Uhrade do 30 dni od zistenia, mdze byt pohladavka postupena na vymahanie zmluvnej spolo¢nosti.

Podla zapisu o vykonani prepravnej kontroly bol dfia 09.12.2011 v ase 0 18,28 hod. v Brne kontrolovany
odporca a bolo zistené cestovanie bez cestovného listka. Bol mu uloZeny postih vo vySke 1.022,-- K&
spolu s upozornenim, Ze je povinny dlh zaplatit' do 30 dni, ak nedéjde k uhrade do 30 dni od zistenia,
mdzZe byt pohladavka postupena na vymahanie zmluvnej spolo€nosti.

Odporcovi bola zasieland upomienka- vyzva na zaplatenie pohladavky v celkovej vyske 1.322,-- K€ zo
dria 28. 02. 2012 a to z titulu nezaplateného cestovného a prirazky vo vyske 1.022,--K¢ a nakladov
spojenych s prerusenim vymahania vo vyske 300,--K&. Zasielka sa navrhovatelovi vratila nedoruéena s
poznamkou ,adresat neznamy“. Odporca Zalovanu sumu nezaplatil.

Z podanej obzaloby vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela je spolocnostou so sidlom mimo
uzemia Slovenskej republiky, ako aj zavazkovy vztah, z ktorého si navrhovatel uplatfiuje narok ( zmluva
o preprave 0sdb), bol uzavrety mimo Uzemia Slovenskej republiky podia pravneho poriadku Ceskej
republiky. Sud preto skimal, &i je vo veci dana pravomoc slovenského sudu. Zakladnou normou, podla
ktorej sa posudzuje pravomoc slovenského sudu v konaniach s medzinarodnym prvkom je Zakon &.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len MPS).

Podla § 2 MPS, ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

Ur€ovanie pravomoci sudov vo veciach s medzinarodnym prvkom v tomto konkrétnom pripade uréuje
Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (Brusel 1).

Podla €l. 1, bod 1 Brusel 1, toto nariadenie sa uplatni v ob&ianskych a obchodnych veciach bez ohladu
na povahu sudu alebo tribunalu.

Podla €&l. 2, bod 1, Brusel 1, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla €l. 59 ods.1, Brusel 1, na urenie, & ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sidom vo
veci napadla Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

Podla § 85 ods.1 O. s. p., vS8eobecnym sudom obc¢ana je sud, v obvode ktorého ma obc¢an bydlisko, a
ak nema bydlisko, sud v obvode ktorého sa zdrzuje.



Podla § 86 ods.1 O. s. p., ak odporca, ktory je ob&anom Slovenskej republiky, nema v8eobecny sud v
tejto republike, je prislusny sud, v obvode ktorého mal tu posledné bydlisko.

Podla § 87 pism. f/ O. s. p., popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode
ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

Na zaklade citovanych noriem je dana pravomoc aj prislusnost tunajSieho sudu konat o Zalobe Zalobcu.
Jednd sa o spotrebitel'sky zdvazkovy vztah na zaklade zmluvy o preprave os6b, odporca vystupuje ako
spotrebitel. Jedna sa o ob¢ana SR, jeho posledny znamy pobyt bol v obvode Okresného sudu Zvolen.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES €. 593/2008 zo dfia 17. 06. 2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), pokial nedo$lo k vofbe rozhodného prava pre zmluvu
o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zagatia, alebo miesto skon€enia prepravy
je v tejto krajine. Ak tieto poZiadavky nie su splnené, uplatfiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu prepravcu.

V tomto prlpade ide o spolo€nost Dopravni podnik mésta Brno, a. s., ktora prepravuje osoby vyluéne v
meste Brno v Ceskej republike a preto sa na tento pravny vztah vztahuje pravo Ceskej republiky.

Podla§ 18b ods. 1 veta prva zak.¢. 111/1994 Sb. ze dne 26. dubna 1994 o silni¢ni dopravé, podminky,
za nichZ se pfepravuji osoby, jejich zavazadla a véci a zvifata s nimi pfepravovana v silniéni dopravé
a integrované dopravé, stanovi prepravni fad a tarif. Podla ods. 2 pfepravni fad stanovi vyhlaskou
Ministerstvo dopravy.

Podla § 37 2zak.E. 266/1994 Sb. ze dne 14. prosince 1994 o drahach, podminky, za nichz se
pfepravuji osoby a jejich zavazadla ve vefejné drazni osobni dopravé a véci ve vefejné drazni
nakladni dopravé, stanovi prepravni fady. Podla ods. 4 pism. d/ pravod¢i drazniho vozidla, osoba,
ktera Fidi drazni vozidlo, nebo jina osoba ve vefejné drazni osobni dopravé povéfena dopravcem a
vybavena kontrolnim odznakem nebo prikazem dopravce (dale jen "povéfena osoba") je opravnéna
davat cestujicim pokyny a pfikazy k zajisténi jejich bezpelnosti, bezpelnosti ostatnich cestujicich a
bezpeclnosti a plynulosti dopravy. Povéfena osoba je opravnéna uloZit cestujicimu, ktery se neprokazal
platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirdzky k jizdnému nebo vyZzadovat od cestujiciho
osobni udaje potiebné k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému, pokud cestujici nezaplati na misté;
osobnimi udaji potfebnymi k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému se rozumi jméno, pfijmeni a datum
a misto narozeni a adresa pro doru¢ovani6i). Podla ods. 5 pism. b/ cestujici je povinen pfi nastupu
do drazniho vozidla, pobytu v ném a pfi vystupu z drazniho vozidla chovat se tak, aby neohrozil svou
bezpelnost, bezpeénost jinych osob, bezpenost a plynulost drazni dopravy, a dbat pfiméfené opatrnosti
dané povahou drazni dopravy. Cestujici je dale povinen na vyzvu povéfené osoby se prokazat platnym
jizdnim dokladem; neprokaze-li se platnym jizdnim dokladem z pfi€in na své strané, zaplatit jizdné z
nastupni do cilové stanice nebo, nelze-li bezpelné zjistit stanici, kde cestujici nastoupil, z vychozi stanice
vlaku a pfirazku k jizdnému, nebo pokud nezaplati cestujici na mist&, prokazat se osobnim dokladem a
sdélit osobni udaje potfebné k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému [odstavec 4 pism. d).Podfa ods.
6 vysi pfirazky stanovi dopravce v prepravnich podminkach. VysSe pfirazky nesmi pfesahnout &astku 1
500 K&. Prirazka za poruseni podminek stanovenych pfepravnim fadem ¢&ini nejvySe 1 000 K&.

Podla § 3 ods. 1 VYHLASKY Ministerstva dopravy a spojov &. 175/2000 Sb. ze dne 15. &ervna 2000 o
prepravnim fadu pro verejnou drazni a silniéni osobni dopravu, Uzavienim pfepravni smlouvy o pfepravé
osob (dale jen "pfepravni smlouva") vznika mezi dopravcem a cestujicim na zakladé prepravniho fadu,
tarifu1) a vyhlaSenych smluvnich pfepravnich podminek zavazkovy pravni vztah, jehoz obsahem je
zejména zavazek dopravce prepravit cestujiciho ze stanice nastupni do stanice cilové spoji uvedenymi v
jizdnim fadu radné a v€as a zavazek cestujiciho dodrzovat pfepravni fad a smluvni pfepravni podminky
a zaplatit cenu za prepravu (dale jen "jizdné") podle tarifu. Podla ods. 5) Za splnéni pfepravni smlouvy



se povaZzuje rovnéz provedeni pfepravy v jiném nez ve smluveném rozsahu, doslo-li k opravnénému
vylouceni cestujiciho z pfepravy fidicem nebo privod¢im vozidla nebo osobou dopravce, ktera se
prokaze kontrolnim odznakem, nebo jinou osobou dopravce, ktera se prokaze prilkazem dopravce s
opravnénim davat cestujicim pokyny a pfikazy, (dale jen "povéfena osoba").

Podla § 4 ods. 1 VYHLASKY Ministerstva dopravy a spojov &. 175/2000 Sb. cestujici se pro Gdely
kontroly uzavfeni pfepravni smlouvy po dobu jejiho pInéni prokazuje platnym jizdnim dokladem, neni-
li dale stanoveno jinak.

Podla § 7 ods. 1 VYHLASKY Ministerstva dopravy a spojov &. 175/2000 Sb Cestujici za jizdenku pro
jednotlivou jizdu nebo za jizdenku ¢asovou (dale jen "jizdenka") plati jizdné podle tarifu, sjednané v
souladu s cenovymi pfedpisy.

Podla § 15 ods. 1 VYHLASKY Ministerstva dopravy a spojov &. 175/2000 Sb poru$enim prepravnich
podminek z hlediska bezpe&nosti cestujiciho, bezpeénosti jinych osob a ochrany zdravi, bezpe&nosti a
plynulosti vefejné osobni dopravy a z hlediska zajisténi fadné, klidné a pohodIné pfepravy je, jestlize
cestujici pfi prepravé podla pism. b) nemuze se prokazat platnym jizdnim dokladem, odmitne zaplatit
jizdné a pfirazku k jizdnému na misté.

Podla § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Sb. Obc¢ansky zakonik ze dne 26. unora 1964 Jde-li o prodleni s
plnénim penézitého dluhu, méa véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-
li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vySi Urokl z prodleni a poplatku z prodleni
stanovi provadéci predpis.

Podla NARIZENi VLADY &. 33/2010 Sb. ze dne 18. ledna 2010 ( G&. od 1.7.2010 do 31.6.2013),
kterym se méni nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokd z prodleni a poplatku
z prodleni podle ob&anského zakonniku, vlada nafizuje k provedeni § 517 odst. 2 zakona €. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zakona €. 509/1991 Sb.: VySe uroku z prodleni odpovida ro&né vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchazi
kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o sedm procentnich bodu.

Podla Gdajov z internetovej stranky CNB bola vy$ka repo sadzby od 07.05.2010 do 28.06.2010
stanovena na 0,75 %.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav bolo pravne dévodné navrhu
vyhoviet. Z uvedenych doévodov sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 2.044 K¢, ktora predstavuje
2x cestovné vo vyske 22,-- K€ a 2x prirazku pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske
1.000,--K&. Kedze odporca nezaplatil dlh v lehote splatnosti do 30 dni od zistenia jazdy bez platného
cestovného listka, patri navrhovatelovi aj prislusny urok z omeskania. Tento si navrhovatel uplatnil vo
vyske 9 %, sud véak v sulade s pravnymi predpismi platnymi pre CR v &ase splatnosti dlhu zistil, Ze
spravna vyska urokov z omeSkania je 7,75 % ( t.j. repo sadzba 0,75 % zvySena o 7 % ). Preto sud v
prevysujucej Casti prislusenstva zalobu zalobcu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, aj ked
mal vo veci len &iasto¢ny uspech, sud prizna plnu nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatiiovanie
alebo branenie prava, ak je jeho neuspech len nepatrny. V tomto pripade bol navrhovatelov neuspech
len v Casti prisluSenstva pohladavky, preto je mozné priznat mu pInd nahradu trov konania. Sud vSak
s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vocCi pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit, priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vyske 16,50 EUR za zaplateny sudny poplatku a trov pravneho zastupenia vo vySke
29,08 EUR. Pravny zéastupca navrhovatela si v konani uplatnil trovy pravneho zastupenia v celkovej
vy8ke 58,15 EUR a to 2 ukony a 16,60 EUR - priprava a prevzatie, podanie Zaloby, a 2 x pau$éalna
nahrada hotovych vydavkov po 7,63 EUR + 20 % DPH. V prejednavanom pripade sa jedna o tzv. drobny



spor ( § 200ea O.s.p.). Sud preskumal uplatneny narok aj z hladiska, ¢€i sa jedna o trovy ucelné na
uplatnenie prava. Je nepochybné, Ze vymahanie nezaplateného cestovného a nahrad s tym suvisiacich
patri k beZznej agende, ktora nevyzaduje zvlastne pravne posudenie, mozno s vynimkou niektorych
nejasnych pripadov. Z €innosti sudu je zrejmé, Ze Zaloby podavané v tychto pripadoch, tzv. formularové
Zaloby sa liSia len v udajoch o odporcoch, mieste a Case skutkového deja. Z navrhu nevyplyva, Zze by v
tomto konkrétnom pripade vec znamenala z dékazného alebo argumentaéného hladiska zloZiti kauzu.
Z uvedeného vyplyva, Zze skutoCné naklady potrebné na uplatnenie prava navrhovatela su v zjavhom
nepomere k nakladom na trovy konania spojené s pravnym zastupenim navrhovatela advokatom. Sud
tymto nespochybriuje pravo kazdého uc€astnika dat sa zastupit v sidnom konani advokatom v sulade
s ust. § 25 ods. 1 O.s.p., ktory sa tak mdze rozhodnut napr. aj z dévodu mnozstva takychto pripadov,
¢o znamena istu ¢asovu naro€nost. V tomto konkrétnom pripade v3ak sud vyhodnotil, Ze uplatnené
trovy pravneho zastupenia su v hodnote takmer 77°% sumy pohladavky, preto sud zniZil vySku trov
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni do 30.6.2013ato § 1 0ds. 3,§90ds.1,§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 15 pism. a/, §
16 ods. 3, § 18 ods. 3 a to 1krat podanie Zaloby na sud a 16,60 EUR a 1 krat rezijny pausal a 7,63 EUR +
20 % DPH v celkovej vyske 29,08 €. Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi. KedZe navrhovatela v konani zastupoval advokat, je odporca, ktorému bola uloZzena
povinnost’ nahrady tychto trov, povinny zaplatit ju v sulade s §149 ods.1 O.s.p. na U€et advokata.

Odporca bude povinny zaplatit zalovany dih spolu s trovami konania navrhovatelovi v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku ( § 16 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny



4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



