Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8C/2/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5414205395

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5414205395.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyniou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a. s., so sidlom v Bratislave, ul. RuZova dolina 25, ICO: 47 248 980, zastipeného: PERSPEKTA
Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, ul. Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: D. P.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Z. H. XX, Q..C.. T. C. P, E. X/X, v konani o zaplatenie 992,54 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 154,74 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 12,48 eur od 18.02.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 22,46 eur od
18.03.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% ro€ne zo sumy 18,96 eur od 18.04.2012 do zaplatenia, vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 18,96 eur od 19.05.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 43,96 eur od
18.01.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% ro€ne zo sumy 18,96 eur od 18.03.2012 do zaplatenia, vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 18,96 eur od 18.04.2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom dorugenym 19.12.2014 zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 992,54 eur spolu s urokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 12,48 eur od 18.02.2012 do zaplatenia,
9% p.a. zo sumy 22,46 eur od 18.03.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 18,96 od 18.04.2012 do
zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 18,96 eur od 19.05.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 418,90 eur od
19.06.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 43,96 eur od 18.01.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy
18,96 eur od 18.03.2012 do zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 18,96 eur od 18.04.2012 do zaplatenia, 9% p.a.
zo sumy 418,90 eur od 19.05.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela
trovy konania pozostavajice zo sumy sudneho poplatku vo vySke 59,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 142,78 eur.

Navrh oddvodnil tym, Ze Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 35 763 469 uzavrela so Zalovanym podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon o elektronickych komunikaciach) dha
29.11.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej
televizie, program MAGIO TV KLASIK spolu s prislusenstvom MAGIO BOX s prisluS§enstvom v lehote
viazanosti 24 mesiacov. Na zdklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom uc€astnikovi plnenie riadne a
v€as. Podfa uctovnych dokladov bolo zistené, Ze Zalovany faktury do dneSného dfia neuhradil. Vzhfadom
na to, Ze si zalovany svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z €oho mu nasledne



vyplyva povinnost zaplatit zmluvna pokutu. Vystavené boli faktary - &. 7736012932 so splatnostou
17.02.2012 na sumu 12,48 EUR, ¢. 2737005194 so splatnostou 17.03.2012 na sumu 22,46 EUR, ¢.
5737996585 so splatnostou 17.04.2012 na sumu 18,96 EUR, &. 1738986859 so splatnostou 18.05.2012
na sumu 18,96 EUR a €. 3739977494 so splatnostou 18.06.2012 na sumu 418,90 EUR. Vzhladom
k tomu, ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok dna
20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného doslo zo
strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky vogi Zzalovanému. Dalej Slovak Telekom,
a.s., uzavrela so zalovanym podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zékon o elektronickych komunikacidch®) dfa 29.11.2011 Zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluZieb kablovej alebo satelitnej televizie, program
MAGIO TV KLASIK spolu s prislusenstvom MAGIO BOX s prisluSsenstvom v lehote viazanosti 24
mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytol Slovak Telekom ucastnikovi plnenie riadne a v&as. Podla
uctovnych dokladov bolo zistené, Zze Zalovany faktury do dnesného dfia neuhradil. Vzhfadom na to, Ze
si zalovany svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z &oho mu nasledne vyplyva
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Vystavené boli faktury - €. 1735011291 so splatnostou 17.01.2012
na sumu 43,96 EUR, ¢. 9737005214 so splatnostou 17.03.2012 na sumu 18,96 EUR, ¢&. 9737996608
so splatnostou 17.04.2012 na sumu 18,96 EUR a €. 5739896886 so splatnostou 18.05.2012 na sumu
418,90 EUR. Vzhladom na skutoénost, Ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o
postupeni pohladavok dna 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade
uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postipeni pohfadavky voci zalovanému.
Podnik svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok
na uhradu faktury. KedZe Zzalovany zmluvu na program sluzieb MAGIO TV KLASIK porusil tym, Ze
faktury nezaplatil, resp. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bol deaktivovany, vznikol
podniku na zaklade toho narok fakturovat zmluvnu pokutu. Okrem tychto narokov si Zalobca uplatfiuje
aj zakonny urok z omeskania.

Sud konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu, ktory svoju neucast na pojednavani diia 19.03.2015
pisomne ospravedlnili so suhlasom s pojednavanim v ich nepritomnosti a na pojednavanie dha
14.04.2015 sa nedostavili, pri¢om dorucenie predvolania mal vykazané.

Zastupca Zalobcu v podani zo dia 05.03.2015, ktorym reagoval na vyzvu sudu, aby sa vyjadril a predloZil
argumenty, pre ktoré sa domnieva, Ze uplatnené naroky na zaplatenie Zalovanych zmluvnych pokut
nemaju zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke uviedol, Ze Zalovany uzatvoril s predchodcom Zalobcu
dna 29.11.2011 dve zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat Klasik. Zalovany k tejto sluzbe ku kazdej
zmluve obdrzal satelitnu anténu, MAGIO Box, kartu k Magio Boxu, dialkovy ovlada¢ a prisluSenstvo,
ktoré tvorilo veci pouzité na zariadenie sluzby, najma kable, spojky a konzoly zabezpedujuce upevnenie
satelitnej antény a prepojenie satelitnej antény a Set-Top Boxu. O tejto skutoCnosti sved&i fakt, Ze
Zalovany prevzal samostatnymi odovzdavacimi protokolmi jednotlivé zariadenia, a to vyrobné &islo
TV ID: 1MT3FGOL a TV ID: 1MT3BBOK. Zalovany porusil svoju zmluvni povinnost, ked neuhradzal
cenu sluzby v désledku €oho bol odpojeny, nedodrzal lehotu viazanosti a nevratil poskytnuté koncové
zariadenia, preto mu Zalobca vyuctoval zmluvnu pokutu vo vySke 199,- eur za nedodrZovanie lehoty
viazanosti, podla cenového vymeru &. 11216/2011 ako aj podla textu v samotnej zmluve, zmluvnu pokutu
vo vy8ke 150,- eur z ddvodu nevratenia prenajatého Magio Boxu, tieZz zmluvnu pokutu vo vyske 20,- eur
z dévodu nevratenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Boxu, na zaklade Upravy v cenniku pre
koncové zariadenia v €asti A, dalej zmluvnu pokutu vo vyske 19,95 eur za kartu, zmluvnu pokutu vo
vySke 29,95 eur za ostatné prisluSenstvo na zaklade Tarify ST, a. s. za poskytovanie sluzby Magio Sat.
Ostatné prisluSenstvo je definované v Obchodnych podmienkach za poskytovanie sluzby Magio Sat.
Zalobcom vymahant zmluvnu pokutu s poukazom na pravne predpisy, & uz na narodnej alebo eurépskej
urovni nemozno povazovat za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Z hladiska platnej judikatury ani
v jednom pripade sud nevyslovil zaver, ze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi
ucastnikmi spotrebitelskej zmluvy predstavuje nepriatefski podmienku. Dévodom neuznania naroku
Zalobcu na vyplatenia zmluvnej pokuty by mohlo byt jedine posudenie, Ze plathe dohodnutd zmluvna
pokuta je s ohfadom na druh a povahu zabezpe€ovaného zavazku neprijatelne vysoka. Institut zmluvne;j
pokuty sluzi ako zabezpelovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch, preto povaZuje jej dojednanie za
absolutne opravnené. Ustanovenia zmluvnych dokumentov tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty
presne uréuju povinnosti po poruseni ktorych méa podnik pravo vyfakturovat dohodnutt zmluvnu pokutu.
Zalovany bol pri podpise zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou jej uplatnenia. Poukazuje
na text zmluvy, kde sa nachadza taxativny vypoCet povinnost, po poruseni ktorych ma podnik pravo



uplatnit’ si dohodnutd zmluvnu pokutu. V danom pripade sa jedné o zmluvny vztah so synalagmatickym
charakterom, z ktorého vyplyva, Ze prava a povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedanu pravam a
povinnostiam druhej zmluvnej strany. V danom pripade vS8ak riadne a v €as plnila iba jedna zmluvna
strana (podnik), zatial ¢o druha zmluvna strana (Zzalovany) zmluvu porusil, preto podniku vzniklo pravo
na fakturaciu dohodnutej zmluvnej pokuty. K otazke nemozZnosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok
je potrebné uviest, Ze zo strany u€astnika stale ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie
je nijakym spésobom nuateny vstupit do zmluvného vztahu. NedodrZzanim lehoty viazanosti mesiacov
sa poskytovatefovi sluzby nevratilo kalkulované plnenie v podobe marze a trzieb za poskytnuté
sluzby, kedze poskytovatel vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym za predpokladu urcitého
oCakavaného hospodarskeho vysledku, ¢o koreSponduje s obsahom jeho podnikatelskej innosti.

Zalovany na pojednavani dfia 14.04.2015 potvrdil, Ze podpisoval dve zmluvy so Slovak Telekom, a. s.
na poskytovanie satelitnych sluzieb, ktoré si uvedené v zmluve a vyuzival len jednu sluzbu, pretoze
druhé zariadenie chcela mama a jej aj bolo v byte nainstalované, mama sa vola E. M. a byvala v
rovnakom dome ako on, na ulici T., av8ak niZ$ie na &isle X. Satelitné zariadenie fungovalo, ale za kratko
po uzavreti zmluvy sa odstahovali z bydliska na ul. T., zariadenia, ktoré tam nainstalovali zo Slovak
Telekom, a.s. museli byt odmontované a tieto zariadenia ma v su€asnosti v pivnici. Po prestahovani,
to €o mu namontovali a dali na vyuzivanie programu Magio sat neodovzdal, ale dal to dcére, ktora to
ma uloZené v pivnici. Nepaméata si, Ze by ho vyzyvali na vratenie namontovanych zariadeni. Po uzavreti
zmluvy sa nejaky €as platili faktury za sluzby vyuctované Slovak Telekom, a. On potom menil adresu
byvania a na tuto vec Uplne pozabudol. Nenahlasoval zmenu adresy Telekomu. Nevedel sa vyjadrit k
primeranosti zmluvnej pokuty, ktort od neho Zalobca Ziada. DIh, ktory Ziada Zalobca zaplatit’ je vysoky
a v pripade, Ze ho musi zaplatit, tak poziadal o splatky. Je zamestnany, ale prijem ma len 560,- eur a
s tohto plati najomné za byt 200,- eur. VyZivovacie povinnosti uz nema, ani nema dalSie zavazky. Zije s
manzelkou, ktora robi len Styri hodiny do tyZdia, tak ma maly prijem. Zalovanému boli predlozené képie
zmlav na €&.1 3 a 12 pricom uviedol, Ze tieto doklady podpisal on. Zmluvy uzavrel, pretoZe vtedy bola
akciova ponuka, chodil po dome nejaky pracovnik Telekomu a nukal tuto akciu. V tom &ase nezistoval
aké su sankcie ak zmluvu nedodrzi ani zo strany pracovnika Telekomu mu tieto sankcie neboli blizSie
vysvetlené. Nevie o tom, Ze by pohladavky, ktoré su uplatnené Zalobcom na zaklade nezaplatenych
faktur hradil, z toho ¢asu nema ani doklady pretoze sa stahovali.

Vykonanim dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak
Telekom, a. s.) a Zalovanym boli uzavreté dve zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat a to Zmluva
1 na zaklade objednavky 1 - T3BBO07 a Zmluva 2 na zaklade objednavky 1- T3FG08 obe zo dfa
29.11.2011, predmetom ktorych bolo pInenie poskytovatela spoCivajuce k zavazku uzivatelovi zriadit' a
poskytovat Sluzbu Magio Sat a so zavazkom uzivatela zaplatit poskytovatelovi cenu za zriadenie a
poskytovanie sluzby Magio Sat podla platnej tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat a podla prislusného
Cenového vymeru, ktory je neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Obe zmluvy uzavrel Zalovany ako uzivatel
(kod ucastnika 1211312100), len v pripade Zmluvy 1 bola adresatom poskytovania sluzby uréena E.
M., podfa vypovede Zalovaného jeho matka. Dojednané zmluvné podmienky v obidvoch zmluvach su
identické, pri oboch bola dohodnuta doba viazanosti na 24 mesiacov. V Zmluve 1, 2 je upravena na
strane 2 zmluvna pokuta vo vysSke 199,- eur, pre pripad poruSenia zavazku uzivatela uzivat sluzbu
Magio Sat, po¢as dohodnutej doby viazanosti a to najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby
Magio Sat, poZiada o zmenu programu sluzby Magio Sat na program s niz§im mesaénym pausalnym
poplatkom po&as doby viazanosti a takyto program mu bude po dohode so ST aktivovany alebo svojim
konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby
Magio Sat odstupit'.

Z odovzdavacich protokolov Magio Sat podpisanych Zalovanym dna 01.12.2011 z .. 44 a 46 vyplyva,
Ze Zzalovanému bolo naintalované zariadenie na zriadenie sluzieb dojednanych na zaklade uzavretych
Zmlav 1, 2., s vyrobnym ¢&islom TV ID: 1IMT3FGOL a TV ID: 1MT3BBOK.

Na zaklade Zmluvy 1 vystavil Slovak Telekom (dalej len ST) na E. M., ktord bola v Zmluve 1 oznaend
za adresata poskytovania sluzby a tieZz aj adresata zasielania vyucétovani a upomienok. Fakturu &.
7736012932 splatnu dfia 17.02.2012 na sumu 12,48 eur, ktorou ST vyuc&toval u€astnikovi zmluvy uhradu
za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.01.2012 do 31.01.2012, fakturu €. 2737005194 splatnu dfia
17.03.2012 na sumu 22,46 eur, tykajucu sa vyuctovania uhrady za poskytnuté sluzby v obdobi od
01.02.2012 do 22.02.2012, faktaru €. 5737996585 splatnu dria 17.04.2012 na sumu 18,96 eur, tykajucu



sa vyuctovania Uhrad za poskytnuté sluzby v obdobi od 01.03.2012 do 31.03.2012, ¢&. 1738986859
splatnu dna 18.05.2012 na sumu 18,96 eur, tykajucu sa vyuctovania Uhrad za poskytnuté sluzby v
obdobi od 01.04.2012 do 30.04.2012 a napokon faktiru €. 3739977494 splatnu dna 18.06.2012, ktorou
vyuctoval ucastnikovi zmluvné pokuty spolu vo vySke 418,90 eur pozostavajuce z pokuty za Magio Sat
vo vySke 199,- eur, za Magio Box vo vyske 150,- eur, za dialkovy ovlada¢ vo vyske 20,- eur, za kartu vo
vySke 19,95 eur a za ostatné prisluSenstvo, vo vyske 29,95 eur.

Na zaklade zmluvy 2 boli Zalovanému zo strany ST vystavené nasledovné faktury: faktura
€.17385011291 splatna dria 17.01.2012 na sumu 43,96 eur, tykajuca sa vyuctovania Uhrady za
poskytnuté sluzby za obdobie od 01.12.2011 do 31.12.2011, faktara & 9737005214 splatna dha
17.03.2012 na sumu 18,96 eur, tykajuca sa vyuctovania Uhrad za poskytnuté sluzby v obdobi od
01.02.2012 do 29.02.2012, &. 9737996608 splatna dna 17.04.2012 vo vyske 18,96 eur, tykajuca
sa vyuctovania uhrad za poskytnuté sluzby v obdobi od 01.03.2012 do 31.03.2012. Nakoniec bola
vyucétovana faktura €. 5738986886 splatnd dra 18.05.2012 na sumu 418,90 eur ktorou vyuctoval
ucastnikovi zmluvné pokuty spolu vo vySke 418,90 eur pozostavajuce z pokuty za Magio Sat vo vyske
199,- eur, za Magio Box vo vyske 150,- eur, za dialkovy ovlada¢ vo vyske 20,- eur, za kartu vo vyske
19,95 eur a za ostatné prislusenstvo vo vySke 29,95 eur.

Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukédzal a ani nenamietal, Ze by bol zaplatil Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi cenu za poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované vysSie uvedenymi
faktarami.

Podanim zo dfia 05.04.2012 z &.1. 10 a 18 Slovak Telekom, a. s. oznamil Zalovanému odstupenie
od Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a vychadzajuc z uvedeného Cisla u€astnika a adresata,
jednalo sa o odstupenie od zmluv 1, 2 zo dfia 29.11.2011 a ako dévod odstupenia uviedol nezaplatenie
ceny za poskytnutu sluzbu u€astnikom ani do 45 dni po jej splatnosti, v pripade Zmluvy 1 sa to tykalo
nezaplatenia ceny sluzieb poskytnutych za obdobie od 01.01.2012 do 31.03.2012 v celkovej vyske 53,90
eur a u Zmluvy 2 sa to tykalo nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.12.2011 do
31.12.2011 a 0d 01.02.2012 do 29.02.2012 spolu vo vySke 62,92 eur. S uvedenim, Ze u¢inky odstupenia
od zmluv nastavaju poslednym difiom mesiaca, v ktorom bolo toto oznamenie doru¢ené ucastnikovi.
Zalovanému boli odstipenia od Zmluv 1, 2 dorugené najneskoér sudom spolu so Zalobou to je dia
24.03.2015.

Podaniami zo diia 25.11.2013 adresovanymi Zalovanému ako uzivatelovi na zdklade uzavretych zmlav
1, 2 (1211312101, 1211312102) Slovak Telekom, a. s. oznamil postupenie pohlfadavok vyucétovanych
vySSie uvedenymi faktdrami spolu vo vyske 491,76 eur (na zaklade Zmluvy 1), vo vySke 500,78 eur
(na zaklade Zmluvy 2) na zalobcu a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo¢nostami Slovak Telekom, a. s. a Quantum Credit, a. s. dia 20.11.2013 s vyzvou na uhradu
zavazku oznamenému novému veritefovi. Tieto podania s oznamenim postupeni pohladavok boli
Zalovanému dorucené dfia 24.03.2015 ako prilohy Zaloby.

Oboznamenim sa s cenovym vymerom ST &. 53130/2011 z €.I. 51 bolo zistené, Ze tento v tabulke €. 3
upravuje zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku uzivat sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe pocas
24 - mesacnej doby viazanosti vo vyske 199,- eur. Oboznamenim sa s Cennikom pre koncové zariadenia
- Cast' A (najom a udrzba koncovych zariadeni) z u¢innostou od 31.10.2011 bolo zistené, Ze tento doklad
v bode 11 upravuje aj zmluvnu pokutu v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia Magio Sat Boxu vo
vySke 150,- eur a zmluvnu pokutu v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovlada&a k
prenajatému Magio Sat Boxu vo vyske 16,67 eur. Oboznamenim sa s Tarifou ST, a. s. na poskytovanie
sluzby Magio Sat z uc€innostou od 01.10.2011 bolo zistené, Ze tato obsahuje v bode 4 upravujucom
zmluvné pokuty tiez zmluvnu pokutu za stratu alebo poSkodenie Smart karty zo strany vo vySke 19,95
eur a zmluvnu pokutu za stratu alebo poSkodenie Satelitnej antény alebo suvisiaceho prisluSenstva zo
strany uZivatela vo vy8ke 29,50 eur.

Nakofko Zalovany (vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval) nezaplatil v lehote
splatnosti cenu sluzieb, ktorému boli vyuétované v sulade so Zmluvami 1,2, uz splatnymi faktirami
pravneho predchodcu zalobcu &. 7736012932 na sumu 12,48 eur, €. 2737005194 na sumu 22,46
eur, €. 5737996585 na sumu 18,96 eur, ¢. 1738986859 na sumu 18,96 eur, €. 9737005214 na sumu
18,96 eur €. 9737996608 na sumu 18,96 eur a €. 1735011291 na sumu 43,96 eur, sud Zalobe s



ohladom na zmluvne dohodnuté prava a povinnosti a s poukazom aj na § 43 odsek 1 pism. a), § 43
odsek 12 pism. b) z. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€inné v €ase uzavretie oboch
zmluv a poskytnutia predmetnych sluZieb, Zalobe v danej €asti Zalovanej istiny to je ohfadne celkovej
sumy 154,74 eur vyhovel, majuc preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu ako pravneho nastupcu
pbvodného veritela - Slovak Telekom, a. s. v dosledku postupenia tejto pohladavky Zmluvou o postupeni
pohfadavky z 20.11.2013 s poukazom na Upravu § 526 ods. 2 z. . 40/1994 (dalej len ,0Z). Zaroven
s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR, €. 87/1995 Z.z. z
u€innostou do 31.01.2013, priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omes$kania z priznanej istiny, a to s jej
jednotlivych &asti, tak ako si to Zalobca uplatnil s ohfadom na datumy splatnosti jednotlivych faktur za
obdobie omeskania Zalovaného s Uhradou ceny za poskytnuté sluzby tak ako je uvedené pod bodom
I. vyrokovej Casti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pokial ide o zmluvné pokuty, tieto su na zaklade Zmluvy 1 vyucétované Zalovanému faktarou &.
3739977494 v celkovej vyske 418,90 eur a na zdklade Zmluvy 2 fakturou &. 5738986886 v rovnakej
vySke. Suma 418,90 eur pozostava zo zmluvnej pokuty vo vySke 199,- eur (za nezaplatenie ceny sluzieb
t. j. konanie, ktoré bolo dbvodom na odstupenie od zmluvy v ¢ase doby viazanosti), vo vyske 155 ,- eur
(za nevratenie prenajatého Magio Boxu), vo vySke 20,- eur (za nevratenie dialkového ovladaca, pricom
vychadzajuc z Cennika pre koncové zariadenia - €ast' A, ktorym Zalobca preukazoval dovodnost tejto
zmluvnej pokuty je jej vySka upravend niZsie a to sumou 16,77 eur), vo vy8ke 19,95 eur (za kartu) a vo
vyske 29,95 eur (za nevratenie ostatného prislugenstva). Co sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 199,-
eur, ktorej dojednanie bolo upravené priamo v Zmluve 1,2, tak sud uz vo viacerych sudnych konaniach
pravoplatne vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v Zmluve o poskytnuti sluzby Magio
Sat uzavretej medzi Slovak Telekom, a. s. a spotrebitelom, upravujucej opravnenie vyuctovat uzivatefovi
zmluvnu pokutu vo vySke 199,- eur v pripade ak uzivatel svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi
dovod, pre ktory je Slovak Telekom opravneny od Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit.
Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky bola vyhlasena aj v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.
k. 5C/76/2014 - 70 zo dita 10.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 6Co/119/2015
zo dfia 18.03.2015.

Podla § 53 a odsek 1 OZ ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, alebo vo vieobecnych obchodnych podmienkach za z dévodu takejto podmienky alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluve so vSetkymi spotrebitelmi.
Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat
spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané zadostudinenie.
Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ak uz jeden sud Slovenskej republiky vyhlasil niektoré ustanovenie formularovej zmluvy pouzivanej tym
istym dodavatelom (v tomto pripade Slovak Telekom, a. s.) za neprijatefnd zmluvni podmienku, neméze
takyto dodavatel ani jeho pravny nastupca uplathovat naroky na plnenie z takejto neprijatelnej a v
dosledku toho neplatnej zmluvnej podmienky voci inému spotrebitefovi. Vzhladom na uvedené sud
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 398,- eur (2x 199,- eur) s prislusnym Urokom z
omeskania zamietol.

Sud zamietol aj narok na zaplatenie dalSich Zalobou uplatnenych zmluvnych pokut spolu vo vyske
439,80 eur (2x 219,90 eur) spolu s prisluSenstvom uplatnenych pre nesplnenie povinnosti u¢astnika
vratit poskytnuté zariadenia (Magio box, diafkovy ovlada€) a ostatné prisludenstvo a Smart kartu. V
zmysle § 544 odsek 2 OZ musi mat dohoda o zmluvnej pokute obligatérne pisomnu formu. Nedodrzanie
pisomnej formy spdésobuje v zmysle § 40 odsek 1 OZ neplatnost pravneho ukonu o dojednani zmluvne;j
pokuty. Pisomny pravny ukon je platny ak je podpisany konajucou stranou. Len zmluvna pokuta vo
vySke 199,- eur bola upravend v zmluve podpisanej oboma G&astnikmi. DalSie uplatnené zmluvné
pokuty su obsiahnuté v dokumentoch vypracovanych poskytovatelom sluzby, konkrétne v Tarife ST,
a. s. na poskytovanie sluzby Magio Sat a v Cenniku pre koncové zariadenia - ¢ast A s ucinnostou
od 31.10.2011, ktoré Zzalovanym neboli podpisané. Bez ohladu na nedodrZanie zadkonom vyZadovanej
formy pisomnosti v désledku ¢oho je pravny ukon neplatny, je sud toho nazoru, Ze ide o zmluvné pokuty



uctované taktiez v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze na spotrebitela sa takymto spésobom prenasa
uhrada ceny zariadeni, ktora nie je riadnym spésobom verifikovana a bez toho, aby sa situacia rieSila
najskdr poZiadavkou na vratenie tychto zariadeni. Zalovany spochybrioval to, Ze by bol vopred vyzvany
na vratenie zariadeni a Zalobca bez toho, Zeby bolo hodnovernym spésobom zistené, Ze Zalovany tieto
zariadenia nechce alebo nemdze vratit, priamo mu vyuétoval zmluvnu pokutu, ktora je vlastne natenym
odpredajom predmetnych zariadeni Zalovanému bez toho, aby to bolo riadnym sp6sobom dohodnuté a
bez preukazania, &i takato cena - zmluvna pokuta, skutone zodpoveda cene predmetného zariadenia.
O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z dévodu, Ze
konanie bolo odro€ené na vyhlasenie rozsudku vo veci v désledku €oho vznika u¢astnikom povinnost
vycislenia trov konania najneskér do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



