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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: Z. X., narodeny XX. X. XXXX,
bytom A. A. XX, Y., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 108,96 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 0,06 eur, Grok z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 108,96
eur od 4.6. 2012 do 26.3.2014, zo sumy 58,96 eur od 27.3.2014 do 16.5.2014, zo sumy 0,06 eur od
17.5.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur za sudny poplatok
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 eur splnomocnenkyni zalobcu a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25. 10. 2013 sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 108,96 eur, uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 108,96 eur od 4. 5. 2012 do zaplatenia.

Dna 26. 3. 2014 oznamilo Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie vstup do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného.

Uznesenim €. k. 8C/6/2014-87 zo diha 12. 1. 2015 sud konanie v Casti sumy 108,90 eur zastavil. Zarover
pripustil zmenu navrhu, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 0,06 eur, urok z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 108,96 eur od 4.6. 2012 do 26.3.2014, zo sumy 58,96 eur od 27.3.2014 do 16.5.2014,
zo sumy 0,06 eur od 17.5.2014 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu najma navrhom Zalobcu zo dia 30. 9. 2013, zmluvou o pripojeni zo dfia 28. 3. 2011 v zneni
dodatku, fakturami na €.I. 13-15, VSeobecnymi podmienkami Zalobcu, ,s obsahom celého spisového
materialu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a vedlajSieho u€astnika v zmysle ustanovenia § 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovany uviedol, Ze zmluvu uzavrel Zalovand sumu zaplatil dia 25. 3. 2014 a diia 15. 5. 2014, navrhol
navrh zamietnut'.



Zo zmluvy o pripojeni €. A5577624 zo dfia 28. 3. 2011 v spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni zo
diia 28. 3. 2011 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal o poskytovanie telekomunikaénych sluzieb zo strany
Zalobcu - u€astnicky program Mobilny Orange Internet Klasik+, zarovert mu bola pridelena SIM karta,
telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 28. 3. 2011 sa zalobca zaviazal
Zalovanému poskytnut’ zfavu zo spotrebitelskej ceny akciového mobilného telefonu Huawei E173 USB
mod. a zarover sa Zalobca zaviazal predat a odovzdat Zalovanému zakupeny mobilny pristroj za kipnu
cenu 9 eur. Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat vo vztahu k Zalobcovi, platit cenu sluzieb
v sulade so vSeobecnymi podmienkami, nedat’ svojim konanim ziaden podnet, aby pred uplynutim
doby 24 mesiacov bol Zalobca nuteny skongit' platnost zmluvy alebo dodatku k nej z dévodu zavinenia
Zalovaného pre nesplnenie alebo porusenie niektorych zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa Zalovany
zaviazal, pripadne porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, v pripade ukonéenia zmluvy
pred uplynutim 24 mesiacov zo strany Zzalobcu sa Zalovany zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu 70 €.

Z faktury €. 2137708257 zo dia 2. 1. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,99 eur
so splatnostou 16. 1. 2012 za obdobie 27. 12. 2011 - 26. 1. 2012.

Z faktary €. 2141158966 zo diia 1. 2. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,99 eur
so splatnostou 15. 2. 2012 za obdobie 27. 1. 2012 - 26. 2. 2012.

Z faktury €. 2144550755 zo dha 1. 3. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 3,98 eur so
splatnostou 15. 3. 2012 za odpojenie.

Z pokusu o pokonavku zo dfia 19. 4. 2012 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
108,96 eur za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 37,96 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 71
eur v lehote do 3. 5. 2012 /dorucené 23. 4. 2012/.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 491 Obdgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktord nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, ods. 2
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 42, ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. a), a b), ods. 3, pism. a), ods. 4, pism. a), a b)
zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ugastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného diia zugtovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik ma
pravo na uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dovod na jej odmietnutie, poskytnutie verejnej sluzby
v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify. Podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni
s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie. Ugastnik je
povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predloZzenia dokladu o vyuctovani.



Podla ustanovenia § 43, ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u&astnikov zmluvy, ¢) odstupenim od
zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny predpis. Podnik mézZe odstupit od zmluvy o
pripojeni, ak u€astnik a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto
zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti, ¢) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov,
alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie
neodpoji, d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej
pouzivania, €) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ¢&l. 1, bod 1.2 Dodatku k Zmluve 1 je predmetom dodatku dohoda stran o predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia ... Huawei E173 USB mod. za kipnu cenu 9,00 €...

Podfa &l. 2, bod 2.3. Dodatku k Zmluve 1 U€astnik sa zavdzuje Zze po dobu 24 mesiacov ... zotrva v
zmluvnom vztahu ... a ... nedopusti sa takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika ...

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zdvazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MdZe vSak
vzniknut aj z poruSenia inych zadkonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavézkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie vetkych vy&3ie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

Podla Clanku 14, bod 14.3.VP U(&astnik zodpoveda spolo¢nosti Orange Slovensko za $kody
spbsobené poruSenim zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy a tychto VSeobecnych podmienok vratane,
ale neobmedzujuc sa na Skody spésobené zneuzivanim Sluzby, neopravnenym zasahovanim do SIM
karty alebo koncového zariadenia, stratou alebo poSkodenim SIM karty, ako aj pouzivanim mobilnych
telefénov alebo koncovych zariadeni, ktoré nespifiaju poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 442 ods.1 Obcianskeho z&konnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitdcii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Zmluva o poskytovani sluzieb elektronickych komunikacii je inominatnou (nepomenovanou) zmluvou; je
potrebné posudzovat ju podla jej obsahu. Na zaklade takejto zmluvy sa Zzalobca zaviazal k poskvytovaniu
sluZieb Zalovanému, a tieZ mu predal mobilné telefonny pristroj za zniZenu / akciovu cenu. Zalovany



sa zaviazal za sluzby Zalobcovi riadne a v&as platit po dobu 24 mesiacov, ¢o vSak neurobil, na zaklade
¢oho bola zmluva zo strany Zalobcu ukon&ena.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti (spo€iva v
existencii Ukonu ktory je v rozpore s objektivnym pravom, pri€om k poruSeniu pravnej povinnosti méze
déjst’ bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade s prdvom vykonané),
existencia Skody (t.j. ujmy ktora nastala v majetkovej sfére podkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna
v peniazoch ako vSeobecnym ekvivalentom), pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a
Skodou (medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri¢iny a nasledku, vztah
medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny), a zavinenie (znamena psychicky
vztah Skodcu k protipravnemu uUkonu a ku Skode, méze byt umyselné alebo nedbanlivostné, pre
splnenie podmienok zodpovednosti vSak nie je rozhodujuce €i Skoda bola spdsobena umyselne alebo z
nedbanlivosti; pravna Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych priloh
posudzoval uplatneny narok Zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb z
pravneho vztahu ugastnikov zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podfa cit. ustanovenia
§ 43 ods.1, 2 cit. zakona &. 610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych
komunikaénych sluZieb (verejnych telekomunikacnych sluzieb), definovanych v cit. zakone a v zmluve
o pripojeni, ked G&astnici uzavreli kipnu zmluvu, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca
si svoju zmluvnu povinnost splnil, poskytol zalovanému telekomunika&né sluzby, ktorych Uhradu si
uplatnil v sulade so zmluvou zo dna 28. 3. 2011 v zneni dodatku zo drfia 28. 3. 2011 a vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a predloZzenymi faktdrami. PriCom v zmysle Dodatku k Zmluve Zalobca
odpredal Zalovanému 1 kus mobilného pristroje Huawei E173 USB mod. za zlavnenu kupnu cenu 9
€; Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu k Zalobcovi a vyuzivat (a
riadne a v€as platit) sluzby. Obvykla predajna cena (t.j. nie v ramci akcie) mobilného pristroja Huawei
E173 USB mod bola v ¢ase uzavretia zmluvy vo vySke 80 € (akciova cena za ktor bol mobilny pristroj
odpredany Zalovanému bola vo vyske 9 €). Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyuctovanu 3-mi fakturami spolu vo vySke 37,96 €, €im porusil zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku
k zmluve. Na uvedenu skuto€nost bol Zalovany upozorneny pokusom o pokonavku zo dna 18. 4.
2012, svoj dlh v8ak v tejto lehote ani len giastoCne neuhradil. AvSak po podani navrhu vo veci zaplatil
Zalobcovi sumu 108,90 eur a to diia 26. 3. 2014 sumu 50 eur a dfia 16. 5. 2014 sumu 58,90 eur bez
toho, aby Specifikacie svojej uhrady. Sud ma za preukdzané, Ze Zalobca zaplatil sumu 37,96 eur ako
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a sumu 70,94 eur ako nahradu Skody. Predmetom tohto
konania zostala pozZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 0,06 eur ako zostatku Skody (71 - 70,94),
ktora mu vznikla ako rozdiel medzi obvyklou predajnou cenou (teda nie cenou uréenou v ramci akcie)
mobilného telefonneho pristroja vo vySke 71 €, a akciovou cenou za ktoru bol mobilny pristroj poskytnuty
Zalovanému vo vyske 9 €, t.j. Skody vo vySke 71 €. Podla nazoru sudu boli splnené predpoklady pre
priznanie nahrady tejto Skody, nakolko Zalovany svojim konanim porusil pravnu povinnost - podmienku
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania (zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne
a vCas uhradzat svoje splatné zavazky), ¢im zalobcovi bola spésobena Skoda tak, Ze zalovany ziskal
mobilny pristroj za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, pri€om k predaju za takuto cenu by zo strany
Zalobcu (bez zavazku Zalovaného pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti) neprislo (t.j. bez
uzavretia zmluvy by predal konkrétny mobilny telefén za cenu 80 €, a nie za cenu 9). Vzhladom na
vy$8ie uvedené sud rozhodol tak, Zze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi na istine sumu 0,06 €, a
to ako nahradu Skody.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu, a nie je tu Zalovany podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady SR &. 87/1995 7.z,
podla ktorého je vyska uroku z omeSkania vyska Urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Sud sa stotoznil s dfiom vzniku omeSkania 4. 6. 2012 s thradou sumy 108,96
eur do 26. 3. 2014, ked Zalobca dfia 26. 3. 2014 uhradil sumu 50 eur, s dfiom vzniku omeSkania s
Uhradou sumy 58,96 eur od 27. 3. 2014 do 16. 5. 2014, ked Zalovany dna 16. 5. 2014 zaplatil sumu
58,90 eur, s difom vzniku ome&kania so sumou 0,06 eur od 17. 5. 2014 do zaplatenia. VySku uroku
z omeskania mal sud preukazanu, ked zakladna urokova sadzba ECB ku driu omeSkania Zalovaného
bola vo vy8ke 1 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vy$ka 9 %
ro¢ne. Tym, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim sumy 108,96 eur za telekomunikacné
sluzby den po splatnosti uvedeny v kazdej fakture, ktoré boli pred dfiom 3. 5. 2012 uvedenym v pokuse o
pokonavku, kedZe bol sud viazany navrhom, priznal Zalobcovi Urok z omeskania dfiom, ktory poZzadoval
Zalobca. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastlipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Sud rozhodol o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku, ked zastavenie
konania zavinil Zalovany a v tejto Casti bol nedspesny, ked Zalobca bol v konani celkom Uspedny, preto
mu sud priznal nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a ako ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,15 eur za dva Ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie dia 25. 3. 2013

pisomné podanie - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dra 30. 9. 2013

2 x 416,60 eur, 2 x & rezijny pausal a 7,63 eur v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 14, § 15, § 16 ods.
3, 0ds. 4,§ 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni k 30. 6. 2013 a v zmysle 10 ods.
1, § 13a, § 15, § 16, § 18 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Odmenu vo vySke 48,46
eur sud zvySil o0 20 % DPH 9,69 eur. Celkovo sud vycislil ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
58,15 eur, ktoru sud priznal a zaviazal podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zaplatit splnomocnenkyni Zalobcu

O trovach vedlajSieho u€astnika sud nemal dévod rozhodnut, nakolko v spore bol netdspesny (stal na
strane neuspesného Zalovaného), naviac o nahradu trov konania ani nepoZziadal; na druhej strane nebol
ani dévod, aby mu sud uloZil povinnost platit nahradu trov konania Zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



