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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanej W. M. a spol., pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného Z. |. proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch zo dna
21.01.2015, sp.zn. 2T/64/2014 na verejnom zasadnuti konanom dna 05.05.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Z. I., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Z. |. uznany za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dna 21.01.2011 v Z. Z. |. po predchadzajucej vzajomnej dohode s W. M. a K. G., XX. XX.XXXX, zomrelou
XX XX XXXX, bez vedomia a suhlasu C. L. previedli na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva byt €. X
nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na O. ulici v Z., vchod €. XX, sup. €. XXXX a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu, evidovany na Sprave katastra PieStany na LV &.
XXXX, ktorého tato bola vyhradnym vlastnikom, v prospech Ing. A. M., XX XX.XXXX, bytom I., K. & XX
za sumu 50.000,- Eur a to tak, Ze Z. |. vyhliadol byt, zosnoval plan jeho predaja a zabezpe il kupca Ing.
A. M., ktoru pri predaji zastupoval K. S., pricom W. M. vystupovala pod faloSnou totoZnostou vlastnicky
bytu C. L. a konala so K. S. o predaji bytu, a diia 21.01.2011 za jeho U&asti podpisala na notarskom
urade JUDr. Milana Roviiaka v PieStanoch predmetnu zmluvu a tymto previedla vlastnicky podiel k bytu
C. L. na Ing. A. M., pricom svoju totoZnost preukazovala obc¢ianskym preukazom, na ktorom bola jej
fotografia a osobné udaje C. L., ktory si vopred na tento u&el zaobstarala od doposial nezistenej osoby,
na zaklade ¢oho bolo Spravou katastra PieStany vydané rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava zo drfia 10.02.2011 pod €. V 128/11 110 a K. G. poskytla osobné udaje C. L., nakolko uzivala tento
byt na zaklade zmluvy o najme a vystupovala ako jej vnuc€ka, priCom tymto svojim konanim spdsobili
C. L., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX/XX Skodu vo vySke 21.800,- Eur, o predstavuje hodnotu bytu ku
driu jeho prevodu.

Za to sud obzalovanému podla § 221 odsek 2 Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, § 38 odsek 4 Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, uloZil suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nhepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven zrusil vyrok o treste uloZeny mu rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1., sp. zn. 6T/64/2013
zo diia 31.01.2014, pravoplatného diia 18.02.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodené ato Ing. A. M. a C. L. s narokom na nahradu
Skody odkazal na konanie obgianskopravnych.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, prostrednictvom svojho obhajcu,
ktorym sa doméhal zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dbévodoch odvolania poukazal na to, Ze okresny sud oprel
svoje rozhodnutie o vypoved svedkyne K. G., ktorl vypoved na hlavhom pojednavani ¢&ital i napriek
namietke obhajoby, Ze tato bola uskutoénena pred vznesenim obvinenia. Za takéhoto stavu ma za
to, Ze dékazy vykonané v pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani pred sidom, jednoznaéne
nepreukazovali kto sa pévodného konania dopustil. Je zrejmé, Ze skutku sa dopustila osoba, ktora
nebola z predmetného skutku obZalovana. Alternativne navrhol v pripade uznania viny obZalovaného
upustit od uloZenia suhrnného trestu nakolko ma za to, Ze trest uloZeny skor§im rozsudkom Okresného
sudu v Trnave sp.zn. 4T/51/2005 povaZuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.
Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je len Ciasto€ne doévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dokazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju a skutok posudil podla znakov trestného ¢&inu, z ktorého uznal obZalovaného za
vinného. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak,
ako mu to kladie za vinu obzaloba a prvostupriovy rozsudok.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré ddkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

Jedinym pochybenim okresného sudu v predmetnej veci je fakt, Zze i napriek tomu, Ze obhajca
obzalovanej namietal &itanie vypovedi K. G. na hlavhom pojednavani, nakolko v danom pripade jej
vypoved bola urobena pred vznesenim obvinenia i napriek tejto skutoénosti okresny sud tuto vypoved
precital, hoci v danom pripade i podla nazoru krajského sudu pre &itanie tejto vypovedi neboli splnené
podmienky. V tomto smere krajsky sud plne akceptoval namietku obZalovaného.

V danom pripade nebol mozny postup ani v zmysle § 263 odsek 3 pism. a/ Trestného poriadku, ktoré
ustanovenie Trestného poriadku okresny sud pri €itani tejto vypovedi pouzil.

| napriek tejto skutonosti krajsky sud ma za to, Ze vina obZalovanému bola nepochybne preukdzana
celym radom dbkazov, ktoré vo veci okresny sud vykonal. V prvom rade je potrebné poukazat
predovSetkym na vypoved obzalovanej W. M., ktora v predmetnej veci uz bola pravoplatne odsudena,
ktora vlastne vo svojich vypovediach podrobne popisala za akych okolnosti k uvedenému skutku doslo.
Obzalovaného v3ak usvedcéuje svedkyha poSkodena C. L. ktora uviedla, Ze dostala vyrozumenie z
katastra o tom, Ze predala byt, ¢o vS8ak nebola pravda, preto tuto skutoénost oznamila na policii.

Vinu obZalovaného preukazuje vypoved svedkyne F. G., ktord na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej
zavolal Z. |., Ze ma znamu, ktora predava v Z. byt a ma sa na neho ist pozriet. Vtedy robila so S., a
nakolko mala problémy s nohami, i§li autom so svedkom L. a Z.. Cakali na pumpe na l., a potom isli
na byt. Samotny byt iSiel pozriet obZalovany I. so S. priCom svedkyfa s L. a Z. zostali v aute. Ked sa
vratili asi po 5-tich minutach, I. odiSiel so S. a pri aute jej povedal, Ze ide urobit' s majitelkou nejaku
dohodu, pri¢om uviedol Ze tato dostane nejaku proviziu. ESte uviedla, Ze I. jej povedal, Ze sa jedna o
jeho znamu, ktora predmetny byt predava. Vie, Ze pred vchod prisla otvorit’ strasne chuda Zena.
Pokial ide o svedkyfiu P. Z. tato jej pomahala, nakofko ona ma tazko choré nohy.

Z vypovede svedka K. S. vyplyva, Ze bol osloveny svedkyriou G., Ze je na predaj byt v Z.. Na to jej
povedal, Ze méa zaujem o kupu predmetného bytu v désledku ¢oho sa potom stretli na benzinovej pumpe,
kde spolu so svedkyhou bol svedok L.. Mal vedomost o tom, Ze mal tam byt aj obZalovany, ale na to si
uz svedok presne nespomenul. Do bytu s nim i8la svedkyfia Z. a M.. M. vystupovala ako vlastnicka bytu.
V byte bola podnajomnicka. O byte povedal pani M., ktora u nich robi znalecké posudky, a tato prejavila
o byt zaujem. Prislubil, Ze s bytom vSetko vybavi a nakontaktoval sa na G.. Pripravil kipnopredajnu
zmluvu a dohodol sa s G., kedy ju pride podpisat. ObZalovana M. tu vystupovala pod menom L.. Vébec
nevedel, Ze je Z. jej dcéra. Vystupovali pred nim ako cudzie osoby. Povedala, Ze tri mesiace jej bude
stacit na vystahovanie, a Ze potom mu odovzda kli¢e. U notara podpisali zmluvu, potom iSli na byt. Tam
potom vyplatil obZzalovanej M. ktora sa predstavovala L. sumu 50.000 Eur, ktoré dostal od M.. Podpisala



mu aj prijmovy doklad. ObZalovana mala pri sebe potvrdenie spravcovskej spolo¢nosti, Ze na byte sa
nenachadzaju ziadne nedoplatky. Nasledne mu volali z katastra, Ze zmluva je neplatna, pretoZze tam
prisla pani L., ktora Ziaden byt nepredala. AZ nasledne svedok pochopil, Ze obZalovana M. sa vydavala
za svedkyriu L. ako vlastni¢ka bytu. Zistil to na policii a ked vytiahol fotoképiu obcianskeho preukazu,
ktoru dal urobit u notara. Ked boli u notadra M. predkladala ob&iansky preukaz a vtedy si urobil jeho
fotokopiu. Co sa tyka ohliadky bytu, byt mu ukazovala M., ktora v lom bola a bola tam este aj nejaka
podnjomnicka. Pokial ide o podmienky kupnej zmluvy dohadoval s G. aj M., ktora vystupovala ako
majitelka bytu. Nikdy nehovoril M. o tom, Ze jej poskytne pdZiCku, ani ho o toto neziadala.

V predmetnej veci okresny sud vykonal aj konfrontacie medzi vy8Sie uvedenymi svedkami priCom
vSetci zotrvali na svojich vypovediach pri€¢om obzalovana M. toto vSetko poprela. Pokial ide o vypoved
svedkyne G., tuto potvrdila i svedkyha P. Z. ktora uviedla, Ze tuto sprevadzala pri ohliadke bytu, nakofko
tato mala choré nohy. Popisovala okolnosti ohliadky tak, ako svedkyna G.. Uviedla, Ze pri ohliadke bol
pritomny |. a S., ktori odi8li do nejakého bytu. Potom S. priSiel k autu a povedal, Ze im d& vediet ako sa
rozhodli. O byte sa rozpravali S. s G.. Co sa tyka matky nema vedomost o jej spojitosti s predmetnou
vecou, je v8ak pravda, Ze s mamou nemd dobry vztah.

Svedkynia Z. O. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obgiansky preukaz ktory jej bol predloZeny prisludnikmi
policie k nahliadnutiu, jej bol povedomy, nakolko tento ob¢&iansky preukaz uz mala predtym v rukach.
Pri overovani podpisov poznamenala, Ze je potrebné doloZit obgiansky preukaz, kontroluje osobu, ktora
predlozi doklad s fotografiou na ob&ianskom preukaze. V danom pripade tieto skuto€nosti rozhodne
v8ak potvrdila.

Pokial ide o samotnu ohliadku bytu, tito skutoénost’ potvrdil aj svedok Z. L., ktory uviedol, Ze bol
upovedomeny s G., Ze jej |. ponukol byt na odpredaj a pricom ho poziadala, aby tuto zaviezol do Z..
Ked prisli na benzinovd pumpu na Slovnaft, boli tam pritomni svedkyna G., neskér potom priSiel aj S. aj
s obZalovanym |., ktorych pozna. On si myslel, Ze byt chce kupit' S..

K samotnému obc&ianskemu preukazu sa vyjadrila i svedkyna O. D. ktora uviedla, Ze ob¢iansky preukaz
patri jej sestre U. C., ktora Zije v Slovinsku. Po cely ¢as mala tento ob¢iansky preukaz pri sebe, pretoZe
sestra jej dala splnomocnenie, v suvislosti s vybavovanim dedi¢stva po matke. Obgiansky preukaz jej
nebol odcudzeny, nikomu ho nedavala. Preukazovala sa s nim len v suvislosti s vybavovanim dedicstva.
AZ na policii sa dozvedela, Ze predmetny obc&iansky preukaz nebol zneuzity, priCom si nevedela vysvetlit’
ako k tomu mohlo djst.

Svedkynia Ing. A. M. potvrdila, Ze jednala so S. ohladne kupy bytu, ktory byt jej S. aj ukazal, az nasledne
potom sa dozvedela, Ze sa v podstate sa jednalo o byt, ktory bol kiipeny od faloSnej majitelky.
Okresny sud v predmetnej veci zadovazil i odborné vyjadrenia na hodnotu bytu, kipnu zmluvu s
dokladmi, pripis z bytového druzstva ako i dalSie listinné dbkazy, ktoré podla nazoru krajského sudu
vinu obZalovaného jednoznacne preukazuju. V tomto smere krajsky sud poukazuje na spravne a
vyCerpavajuce dovody |. stupriového rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje. VySSie uvedené
dbkazy, neprihliadajic pritom na vypoved svedkyne K. G. i podla nazoru krajského sudu postacuju k
vysloveniu jednoznaénych zaverov o vine obZalovaného. V tomto smere preto krajsky sud rozsudok
okresného sudu povazuje za spravny a zakonny pokial ide o ustalenie skutkového a pravneho stavu.
Rovnako za spravny a zakonny povazuje krajsky sud rozsudok okresného sudu pokial ide o vyrok
o uloZzenom treste, nakolko trest ktory obZalovanému bol uloZzeny je v sulade s ustanovenim § 31
odsek 4 Trestného zakona, priCom okresny sud pri ukladani trestu vzal do Uvahy spOsob spachania
¢inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, ako i samotnej osoby
pachatela, ako aj jeho pomery a moznosti jeho napravy a uloZil obZalovanému trest nepodmienec¢ny v
trvani 28 mesiacov, priCom obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. V tomto smere je potrebné uviest, Ze okresny
sud spravne zohladnil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti vo vztahu k obZalovanému I., kde
boli zistené dve pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/ a pism. m/ Trestného zakona teda, Ze bol
za trestny ¢in odsudeny a Ze spachal viac trestnych &inov, preto okresny sud spravne postupoval, ked
v sulade s ustanovenim § 38 odsek 4 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zékona uloZil tomuto
suhrnny trest odfiatia slobody v upravenej trestnej sadzbe a to dolnej hranici takto upravenej sadzby
v trvani 28 mesiacov nepodmienecne. Rovnako spravne okresny sud postupoval, ked obZalovaného
pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do uUstavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko tento v
poslednych 10-tich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Nakolko okresny sud obZalovanému ukladal suhrnny trest odhatia slobody, spravne zrusil vyrok o
treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 6T/64/2013 zo dna 31.01.2014,
pravoplatného 18.02.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom ku zmene, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.



Krajsky sud rovnako v tomto smere nemohol akceptovat navrh obzalovaného v tom smere, aby bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu, nakolko v danom pripade pre takyto postup i podla nazoru
krajského sudu neboli spinené zakonné podmienky.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu I. stupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného Z. |. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



