Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/147/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, proti odporcovi A. S., H..
XX XX.XXXX, C. K. D. XXX, o zaplatenie sumy 60,28 Eur istiny s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 60,28 Eur, urok z omeskania vo vySke 9% p. a.
zo sumy 15,80 Eur od 20.02.2011 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9,25% p. a. zo sumy 15,30
Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% p. a. zo sumy 17,28 Eur od 18.03.2011
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,25% p. a. zo sumy 11,90 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia
a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyéke 88,70 Eur
a iné trovy vo vyske 16,50 Eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Jana Soltésa €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, N.: XXXXXXX a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
60, 28 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske vo vySke 9% p. a. zo sumy 15,80 Eur od
20.02.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25% p. a. zo sumy 15,30 Eur od 18.04.2011
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% p. a. zo sumy 17,28 Eur od 18.03.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 9,25% p. a. zo sumy 11,90 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania, v8etko z titulu nezaplatenej ceny poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb.
V navrhu navrhovatel uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom a. s., uzavrel s odporcom
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytol a spristupnil odporcovi verejné elektronické komunikaéné
sluzby a odporca sa zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Odporcovi tieto sluzby
jeho pravny predchodca poskytol riadne a v€as. Za tieto sluzby boli odporcovi vystavené faktary ,ktoré
neuhradil Odporca neuhradil faktiru &. XXXXXXXXXX splatnu dha 19.02. 2011 v sume 15,80 Eur,
faktudru €. XXXXXXXXXX splatnt 17. 04. 2011 v sume 15,30 Eur, faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu 17.
03. 2011 v sume 17,28 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu 17. 05. 2011 v sume 11,90 Eur. Uplatnil si
tiez zakonny urok z omeskania. Zmluvou o postupeni pohladavok z 03. 10. 2012 mu Slovak Telekom, a.
s., postupil pohfadavku voci odporcovi. Na sudne pojednavanie boli navrhovatel a jeho pravni zastupca
riadne predvolani ,ich neu€ast ospravedinil pravny zastupca podanim zo dfia 04.05.2015 a Ziadal sud,
aby rozhodol v ich nepritomnosti.

Odporca na pojednévani uviedol, Ze wuzavrel zmluvu o pripojeni s pravnym predchodcom
navrhovatela .Zalovanu sumu nie je ochotny navrhovatelovi zaplatit, nakofko sluzby mu neboli riadne
poskytnuté. Potvrdil tu skutoCnost, Ze pisomnu reklamaciu pravnemu predchodcovi navrhovatela



nepodal, obracal sa na neho len telefonicky. Dalej uviedol, Ze zmluvu neukongil, dorudené faktary
nezaplatil, nikto ich od neho neziadal zaplatit, tak si myslel, Ze je to v poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s kiipnou zmluvou zo dfia 06.02.2009,
dodatkom k zmluve o pripojeni na €. I. 5 spisu, fakturou na €. |. 6-11 spisu, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 12.10.2012, platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dha 20.03.2014 ¢. k.
2R0/62/2014-20, odporom proti platobnému rozkazu zo dha 24.04.2014, rozhodnutim UPSVaR
Velky Krti§ zo dfia 04.04.2014, vyjadrenim navrhovatefa zo dna 03.06.2014, vstupom vedlajSieho
ucastnika zo dna 03.09.2014 a k nemu pripojenou vSeobecnou plnou mocou zo dfia 01.03.2013,
podanim navrhovatela zo dria 20.11.2014, uznesenim tunajSieho sudu zo dha 15.12.2014 &. k.
2C/147/2014-50, vystupenim vedlajSieho u€astnika z konania zo dra 02.02.2015, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnej telefonnej sluzby T-comu zo dria 14.03.2008, ako aj podanim
navrhovatela zo dia 27.04.2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.
s., so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 10 a odporca uzavreli Zmluvu o pripojeni. Aj ked navrhovatel sudu
predloZil len dodatok k tejto zmluve, odporca potvrdil ,2e zmluvu o pripojeni s pravnym predchodcom
navrhovatela uzavrel. Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom,a. s. uzavrel s odporcom aj
dodatok k tejto zmluve so zmenou volacieho programu od 01.03.2009 , ktorého predmetom bola TP-
Jarnd hlasova kampari 2009 .Pravny predchodca navrhovatela odporcovi za poskytnuté sluzby vystavil
faktury a to €. XXXXXXXXXX splatnu diia 19.02. 2011 v sume 15,80 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX
splatnu 17. 04. 2011 v sume 15,30 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatna 17. 03. 2011 v sume 17,28 Eur,
faktiru €. XXXXXXXXXX splatnt 17. 05. 2011 v sume 11,90 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok z 03.
10. 2012 postupca Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10 postupil navrhovatelovi
ako postupnikovi pohladavku vo¢i odporcovi.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, konania zacaté
do 31. oktobra 2011 sa dokondia podla doterajSich predpisov.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak
jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného diia zuétovacieho
obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia ceny za poskytnuté komunika&né sluzby, ktoré poskytol odporcovi vo
vySke 60,28 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke vo vySke vo vyske 9% p. a. zo sumy 15,80 Eur
od 20.02.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25% p. a. zo sumy 15,30 Eur od 18.04.2011
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% p. a. zo sumy 17,28 Eur od 18.03.2011 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 9,25% p. a. zo sumy 11,90 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatela, ktorym sa doméahal zaplatenia ceny komunikaénych sluzieb v celkovej vySke
60,28 Eur spolu s urokom z omeskania je dévodny, preto navrhu vyhovel. V konani bolo nesporne
preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli Zmluvu o pripojeni ,ako aj Dodatok
k tejto zmluve, na zaklade ktorych odporca vyuzival sluzby pravneho predchodcu navrhovatela, avSak
za tieto sluzby riadne neplatil a preto mu vznikol nedoplatok v celkovej vySke 60,28 Eur tak, ako to
vyplyva z faktdr nachadzajucich sa v spise. Preto mal sud za to, Ze odporca ako diZnik méa povinnost
zaplatit navrhovatelovi cenu sluzby a navrhovatel ako veritel ma pravo na pinenie od odporcu. PretozZe
sa odporca dostal do ome$kania so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol navrhovatelovi narok aj na
zaplatenie uroku z omeSkania od dfia omeskania odporcu t. j. od nasledujuceho dria po uplynuti lehoty
na plnenie, od kedy je odporca v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu. Preto sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 60,28 Eur istiny spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9%
p. a. zo sumy 15,80 Eur od 20.02.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,25% p. a. zo sumy



15,30 Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 9% p. a. zo sumy 17,28 Eur od
18.03.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,25% p. a. zo sumy 11,90 Eur od 18.05.2011
do zaplatenia a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku so zretefom na ustanovenie §
517 ods. 2 Obg&. zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢€.87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Pokial sa odporca branil tym, Ze sluzby
zo strany pravneho predchodcu navrhovatela mu neboli riadne poskytované / Easté poruchy a pod./,
tieto svoje tvrdenia nepreukdazal Ziadnymi dékazmi, pricom navrhovatel sudu oznamil, Ze jeho pravny
predchodca neeviduje Ziadnu reklamaciu zo strany odporcu.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade
uspechu. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy v suavislosti s
pravnym zastupenim advokatskou kancelariou vo vyske 88,70 Eur a to za tri Ukony pravnej sluzby po
16,60 Eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie navrhu
na sud, vyjadrenie k odporu ), rezijny pausal 3x8,04 Eur, 20% DPH, ako aj iné trov suvisiace so
zaplatenim sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 Eur. Trovy si pravny zastupca navrhovatela
vyCislil v sulade s ustanoveniami, § 10 ods. 1, § 13 a ods. 1 pism. a/, c/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzby zneni neskorsich predpisov. Tieto trovy sud povazoval za trovy potrebné na u€elné uplathovanie
prav navrhovatela a preto potom ulozil odporcovi povinnost nahradit’ ich navrhovatelovi v zmysle §
149 ods. 1 O. s. p. na Ucet jeho advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



