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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov matky U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., I. XXXX/
XXaotcal. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., I. XXXX/XX, o nariadenie predbezného opatrenia o zverenie
mal. dietata do starostlivosti otca takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje predbezné opatrenie tak, ze mal. S. G., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej
starostlivosti otca I. G., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Toto uznesenie o predbeznom opatreni sud prijima doasne na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Otec podal dfia 13.4.2015 navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory odovodil tym, Ze aktualne sa
na tunajSom sude vedie konanie o rozvod manzelstva, ktory on podal diia 2.4.2015 a ktoré je vedené
pod sp. zn. 9P/74/2015, priCom aktualne je stav taky, Ze matka odiSla z miesta trvalého bydliska do
mesta Levoc&a vybavovat' si nejaké veci, pri€om on ma obavy, Ze by chcela zobrat' so sebou aj maloletu,
ktora sa aktudlne o fiu riadne nestara, uprednostriuje svoje zaujmy.

Zaroven dna 4.5.2015 uviedol, Ze na podanom navrhu zo dfia 13.4.2015 trva aj nadalej a to z
dovodu, Ze tento podaval kvdli tomu, Ze jednak podal navrh na rozvod manZzelstva z dévodov, ktoré
su Specifikované aj v jeho navrhu na predbezné opatrenie, pricom manzelka je aktualne odstahovana
zo spolo¢nej domacnosti od 30.3.2015, kedy odisla podla neho na nezname miesto, resp. do Levoce
za svojim priatefom, hoci pdvodne mu oznamila, Ze odchadza za svojim synom V. Z., pricom fakticky
od 30.3.2015 on sam vychovava mal. S. G., je teda v jeho celodennej starostlivosti, pri¢om rodinné
pridavky pobera nadalej matka. Co sa tyka rozvodového konania, tam bol dvakrat uréeny termin
pojednavania, na ktory termin sa odporkyria nedostavila. On ju prosil aby priSla a ona to odignorovala.
VSetka starostlivost’ o maloletu je na iom a to vratane zabezpelovania Skolskych povinnosti, dochadzky
do 3koly, pricom toto je uz dlhodoby stav a preto pokial by sud nerozhodol aktualne o zvereni maloletej
do jeho osobnej starostlivosti, hrozilo by Ze by mal problémy napr. pri vybavovani formalnych veci
pred samospravou, Specializovanou Statnou spravou alebo aj pri vybavovani 8kolskych zalezitosti, ¢im
odbvodriuje nebezpec€enstvo ujmy pokial by sud nerozhodol o predbeZznom opatreni, resp. toto je dévod
pre ktory svoj navrh podal, ako aj to, Ze maloleta je zvyknuta na si¢asné prostredie a on ma obavu aby ju
nezobrala matka do cudzieho prostredia, kde by utrpela psychickd ujmu, s €im je stotoZnena aj malolets,
ktora ku nemu citovo inklinuje. Matka viackrat deklarovala Ze sa nechce vratit do ich spoloéného bydliska,
ale prejavila vélu zostat v Levoci, €o mu potvrdila v poslednom telefonickom rozhovore, ktory trval cca
15 minut, priCom sa rozpravali aj o rozvode a ona povedala, Ze jediny dovod a argument proti rozvodu
je, ze nechce byt rozvedena preto lebo by stratila rezimku na cestovanie, nakolko on je zamestnany na



Zeleznici a manzelka ma taku ista vyhodu ako on. Pogas rozhovoru neprejavila Ziadny slovny zaujem
o mal. dcéru.

Z dradného zaznamu na &l. 26 vyplyva, e dfia 04.05.2015 bolo zistené na UPSVaR Topol&any u
pracovni¢ky Q.. X. V., Ze ako organ starostlivosti o rodinu a deti maju vedomost o tom, Ze matka U.
G. opustila domacnost a po dobu minimalne 3-4 tyZdfiov sa nezdrzuje v mieste trvalého bydliska, ale
mimo neho, pravdepodobne v meste Levoca, ¢o su Udaje, ktoré zistila od |. G., ktory chodi pravidelne
na UPSVaR v Topol&anoch informovat o stave domacnosti (niekedy aj 3x denne), resp. o dal3ej
nepritomnosti matky, pri¢om tento poskytol aj telefonicky kontakt na fiu a s matkou sa podarilo spojit z
dovodu, Ze aktuélne prebieha aj na tunajSom sude rozvodové konanie pod sp. zn. 9P/74/2015, kde bol 2x
uréeny termin pojednavania a matka sa nedostavila, pri€om na zaklade telefonického dojednania matka
jej prisfubila, Ze sa dostavi na urad prace, avSak do dneSného dna tak neucinila, ani sa neospravedinila.

Z obsahu spisu Okresného Topol€any sp. zn. 9P/74/2015, ktory bol kratkou cestou pripojeny okrem
iného vyplyva, Ze uc€astnici - I. G. a U. G. uzatvorili manZelstvo difia XX.XX.XXXX, priom z manzelstva
pochadza mal. S. G., nar. XX.X.XXXX, priom navrhovatel je aktualne zamestnany v Zelezni¢nej
spolognosti Slovensko a.s., je kladne hodnoteny ako spolahlivy a zodpovedny zamestnanec, pri¢om
matka je vedena ako uchadzacka o zamestnanie od 15.1.2015 a obaja u€astnici maju posledné spolo¢né
trvalé bydlisko na adrese, I., I. XXXX/XX, pri€¢om aktualne v predmetnej veci rozvodu ucastnikov bol
urCeny dvakrat termin pojednavania na defi 21.4.2015 a 30.4.2015, na ktory termin pojednavania sa
odporkyfa - matka nedostavila a nie je u nej vykézané ani doru€enie.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1-4 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zac€at i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti, odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a oddévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt mal. dieta zverené do starostlivosti, alebo oznac¢enie zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt mal. dieta umiestnené. Ak navrh nema vSetky nalezitosti podla
ods. 2 sud postupuje podfa § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu: to naplati na konanie, ktoré méze
zacat sud i bez navrhu. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré ma nélezitosti podfla ods.
2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho koho oznadi sud.

Podla § 102 ods. 1-2 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami. Sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeéi dbkaz. V konani,
ktoré mbze sud zakat aj bez navrhu ukony podla ods. 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 28 ods. 1-2 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ a vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj mal. dietata, zastupovanie mal.
dietata a sprdva majetku mal. dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

PredbezZné opatrenie sud nariadi na navrh pricom vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady, ked sa
ma predbezné opatrenie nariadit’ vo veciach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu. Péjde o pripady, ked sa
predbezné opatrenie nariaduje vo veciach starostlivosti sudu o mal., resp. ked konanie vo veci same;j
bude spadat’ do kategdrie tzv. nesporovych (osobitnych) konani, ktoré sa mézu zacat' aj bez navrhu -
z uradnej moci. Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia, musi opisat’ vietky
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré oddévodriuju nariadenia predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne



hroziacej ujmy, ¢oho sa mieni domahat vo veci samej. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré
odbvodiiuju nariadenie predbeZného opatrenia, navrhovatel musi preukazat z Coho t.j. z akych okolnosti
vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie
naroku vo veci samej. Uz v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel musi
predlozZit také dOkazy a osvedgit také skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju jeho hmotno-pravny narok vo
veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma dékaznu povinnost’ pokial ide o skutoCnosti
preukazujuce, Ze je dany dbévod na nariadenie predbezného opatrenia a zarovefi ma povinnost
tvrdenia, €o sa tyka skuto€nosti oddvodriujucich navrhované predbezné opatrenia. Navrhovatel musi
tieZ preukazat existenciu hroziacej ujmy. To znamena, Ze navrhovatel musi osvedCit, Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia by mohla vzniknut’ ujma zna¢nd, zavazna a dokonca neodstranitelna.

Obsah predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b O.s.p. sa bezprostredne dotyka vychovy mal.
dietata. V danom zdkonnom zneni v3ak zakonodarca nehovori o zvereni do vychovy ale pouziva pojem
starostlivost, ktory z hladiska svojho vyznamu deklaruje prave provizérnost samotného predbezného
opatrenia. Odovzdanie mal. dietata do starostlivosti druhého z rodic¢ov alebo osoby, ktoru uréi sud je
preto faktickym opatrenim, ktoré neanticipuje otdzku buducej vychovy.

Rozhoduijdcim ginitefom vo vychove deti su rodigia. Ustavnym pravom rodicov je starostlivost o deti a
ich vychovu. Tomuto pravu zodpoveda aj rozhodujuca uloha rodi€ov pri vychove deti. pravo i povinnost
rodi€ov vychovavat deti vyplyva zo vztahu zaloZzeného na biologickych a spolo€enskych predpokladoch.
Starostlivost' o deti a ich vychovu je ustavnym pravom rodiov, tak ako je ustavnym pravom deti
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Starostlivost o vychovu deti ma byt vSestranng, sustavna
a dosledna, spociva predovdetkym v zabezpe€ovani riadneho fyzického a psychického vyvoja deti,
vratane ich vyZivy a riadenia ich konania.

Sud zistil, Ze navrh otca na vydanie predbezného opatrenia s poukazom na zadovazené pisomné
dokazy je v celom rozsahu dévodny. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze aktualne matka uz po
dlihSiu dobu sa nezdrzuje v mieste trvalého bydliska, odiSla na nezname miesto a aktualne cely rozsah
osobne;j starostlivosti o mal. dieta zabezpecuje otec a preto s poukazom na horeuvedené skuto&nosti sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, pricom pokial by nebolo rozhodnuté o
predbeznom opatreni mohlo by ddjst k ujme na strane mal. dietata pri rozhodovani vo veciach malolete;,
vo veciach Skolskych, resp. zdravotnickych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru-
Cenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 171 ods.2 O.s.p. ak nebola v uzneseni uloZena povinnost' na plnenie
je uznesenie vykonatelné, len €o bolo doruené, a ak netreba dorucovat’
len €o bolo vyhlasené, alebo vyhotovené.



