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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Janou Srokovu v pravnej veci zalobcu Y. T., nar.
XX XXXX, bytom W. XX, V., pr. zast. JUDr. Elenou Penxovou, advokatkou AK, Stefanikovo nam. 5,
SpiSska Nova Ves proti zalovanému Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, T. B. L. pr. zast. Befio
& partners advokatska kancelaria, s.r.o. Namestie sv. Egidia 93, 095 01 Poprad, zast. JUDr. Jozefom
Befiom, PhD., v konani o zaplatenie 3 319,39 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku v predmetnej veci.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom dorudenym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves domahal zaplatenia
Zalovanej sumy a Uroku z omeskania. Svoj navrh oddvodnil tym. Ze v juni 2006 si pozi¢al sumu vo vySke
250 000,-Sk od zalovaného. Do zabezpeky dal jednoizbovy byt. Peniaze uhradzal v splatkach a celkovo
zaplatil 100 000,-Sk. Byt bol predany dalSej osobe a Zalovany mu zaplatend sumu nevratil.

Okresny sud SpiSska Nova Ves navrh postupil tunajSiemu sidu z dévodu miestnej prislusnosti.
Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.
Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci pojednavania.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol dfa 7.11.2012 tak, Ze Y. N. je povinny uhradit
Zalobcovi Y. T. sumu vo vySke 3 319,39 eur s 8,5 % urokom z omeskania od 27.4.2010 do zaplatenia a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti sud navrh zamietol a rozhodol,
Ze zalovany je povinny zaplatit pravnej zastupkyni Zzalobcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 343,82
eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 14Co/18/2013 zo diia 19.9.2013
zrusil rozsudok v napadnutej €asti t.j. vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vo veci samej vyhovené, ako aj vo
vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Zaroven potvrdil uznesenie stidu prvého stupria zo diia 17.1.2012 &.1. 57. Ulohou sudu v dalom konani
je dosledne zistit' skutkovy stav, posudit vzniknuty pravny vztah, od ktorého bude zavisla aj otazka
posudenia uplatnenej namietky premi¢ania.

Zalobca aj na dalSich pojednavania zotrval na svojich predoslych stanoviskach, Ze bol v celej tejto
zalezitosti podvedeny bytovou mafiou, ktord sa dohodla, Ze mu zobera byt. Pan I. priSiel za nim s tym,



Ze potrebuje peniaze a chcel si od neho pozi€at, avSak sumu, ktoru potreboval nemal. Nasledne ho
opakovane oslovil v tom smere, Ze sa skontaktoval s p. J., cez ktorého mbzu zabezpedit pozi¢anie
penazi, avSak kedZze p. I. nemal k dispozicii Ziaden majetok, ktory pripadne by mohol dat’ ako zabezpeku
a tvrdil, Ze peniaze potrebuje iba na jeden mesiac, iSlo o sumu 250 000,- Sk a Ze hned potom mu ju aj
vrati, tak p. |. kontaktoval p. J. a spolu vybavili pozi€anie penazi od Zalovaného.

V juli 2006 sa stretli s N. pred bytovym druzstvom, pretoze bol vlastnikom 1-izbového bytu, €ize mal ¢o
dat do zabezpeky. Za ucasti p. I., J. a N. sa na bytovom druzstve uzavrela zmluva o prevode ¢lenskych
prav. 18lo o zdbezpeku pozi€anych penazi. Nasledne vSetci odisli do hotela Metropol v SpiSskej Nove;j
Vsi, zalovany odiSiel do banky pre peniaze a nasledne mu vyplatil sumu 250 000,- Sk. Nehovorili vtedy o
Ziadnej dobe vratenia penazi, ani o Ziadnom uroku, ani o spésobe splacania a v podstate ani ni¢ nebolo
pisomne spisané. Nasledne odisiel s p. |. a p. J., p. |. vypisal prijmovy doklad o tom, Ze si od neho
pozic¢iava sumu 250 000,- Sk a on mu dal sumu 150 000,- Sk, pretoze dalSiu sumu 100 000,- Sk dal p. J.,
kedZe do toho vstupil a povedal, Ze on tieZ potrebuje pozi¢at peniaze. KedZe bol p. J. upozorfiovany na
to, Ze ked' sa peniaze nevratia, tak bude predany byt, nasledne postupne zalovanému splacal v splatkach
peniaze a to prostrednictvom p. J., kedZe nechcel prist’ o byt.

Spolu zaplatil sumu vo vySke 100 000,- Sk. Cez p. J. to uhradzal z toho dévodu, Ze tento bol v kontakte a
stretaval sa so Zalovanym. Dalej uviedol, Ze v roku 2008 mu Zalovany telefonicky oznamil, Ze mu sumu
100 000,- Sk vrati, avSak doposial sa tak nestalo a ni¢ mi nebolo vratené. Nasledne zistil, Ze predmetny
byt Zalovany previedol na dalSiu osobu, a to panovi R. za sumu asi 350 000,- Sk. KedZe p. R. podal
Zalobu na sud o vypratanie bytu, on sa po sudnom pojednavani dobrovolne z bytu vypratal, pretoZze mu
bolo jasné, Ze asi v tejto veci neuspeje, kedZze nemal Ziadne doklady. Vie o tom, Ze p. R. potom byt
odpredal dalSej osobe.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze peniaze si pozi¢al T. prostrednictvom pana J.. Bolo to Ustne
dohodnuté, nepamatal si kedy to vratil s tym, Ze vratil nejakych iba 100.000,- Sk a on mu povedal, Ze
byt nasledne preda. Byt aj predal, nie za sumu 350.000,- Sk ale bolo to urlite menej ako za 350.000,- Sk
s tym, Ze pan T. vedel, Ze sa ten byt ide predat’ a on z toho bytu péjde pre&. Byt bol v totalne dezolatnom
stave, bol dlh na byte a pan T. klame, Ze mu slubil, Ze mu nejaké peniaze da. Trestné oznamenie dal
navrhovatel na pana J., nie na neho.

Zalovany teda Zalobcovi pozi¢al sumu 250.000,- Sk, tieto osobne dal jemu do ruky a Zalobca na neho
previedol sporny byt. Pravdou je aj ta skuto€nost, Ze nasledne suma 100.000,- Sk mu bola vratena.

Pisomne nemali o3etrené ni¢, vSetky dohody boli robené iba ustne.

Zalovany nevedel sa vyjadrit k tomu, za aki sumu som nasledne tento byt odpredal, v tomto ¢ase
realizoval Zivnostensku Cinnost, vlastnil realitnd kancelariu, ¢ize odpredal niekolko bytov. Tejto Cinnosti
sa t.€. uZ nevenuje. Poukazal dalej na to, Ze aj ked by sudu predlozil listinny dékaz o odpredaji tohto
bytu, iSlo by v podstate zase iba o prevod &lenskych prav a povinnosti, kedZe iSlo o byt druzstevny,
Ziadna suma tam uvedena nie je. Predtym, kym vObec chcel tento byt odpredat’ musel ho prerobit, Cize
musel do neho znacnu sumu pefazi investovat, cely zburat, pokial by do tohto bytu neinvestoval a

neprerobil ho, tento byt by sa vObec nedal predat, pretoZe bol v totalne dezolatnom stave.

Pravny zéstupca Zalovaného Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Mal zato, Ze neexistuje Ziaden
zmluvno-pravny narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie Zalovanej Ciastky a to preto, Ze boli
uzatvorené dva samostatné, hmotnopravne zavazkové ukony, teda zmluva o péZicke, v ktorej boli
pozi¢ané peniaze v Ciastke 250.000,- Sk a zaroven bola dohoda o prevode ¢lenskych prav a zostatkove;j
hodnoty bytu zo diia 22.6.2006 a z predmetnej dohody Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by tato dohoda
mala byt zabezpedujucim zavazkom vo vztahu k zmluve o péziCke a aj z vyjadreni tak Zalobcu ako aj
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca mal volu tento byt previest, nakolko podpisal dani dohodu a tymto
ucelom bola dohodnuté odplata spdsobom takym, ako popisal Zalovany a to tym, Ze jednak Cast tejto
danej pbéZicky bola vratena zo strany Zalobcu v hotovosti a €ast tak, ako je uvedené v bode d/ predmetnej
dohody, Ze sa pisomne ako keby vyporiadali tymto spdsobom, zapo&tom penazi predmetnej pézicky.

Z predmetnej dohody ozaj vyplyva, Ze v momente jej podpisu su pravne vztahy medzi nimi vyporiadané,
o znamena, Ze Ziadna zo strdn nema zavazkovu povinnost plnit druhej strane. Dohoda nie je

zabezpec€ovacim institutom vo vztahu k zmluve o pdzZi¢ke ale vratenie pozi€anej sumy prebehlo prave
prostrednictvom tejto zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, jeho pravnej zastupkyne, Zzalovaného, jeho pravneho
zastupcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Dohodou o prevode &lenskych prav a zostatkovej



hodnoty bytu zo dna 27.7.2006, spisom OS SpiSskd Nova Ves 9C/91/2007, dalSou Dohodou o
prevode ¢lenskych prav medzi zalovanym a R. |. z 22.2.2007, vypovedou svedka T. J. prostrednictvom
doziadaného OS Kosice |, pisomnymi listinami, najma doplnkom k vypovedi ¢. ORP 152/OEK-SN-07 zo
dria 16.4.2007, dohodou o prevode ¢lenskych prav zo dnia 27.7.2006 a rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach 5To/7/2011 a zistil tento skutkovy stav:

V juli 2006 si Zzalobca pozi¢al od Zalovaného sumu 250 000,-Sk, a to prostrednictvom p. J.. P&zi¢ku
zobral Zalobca z dévodu, Ze ho oslovil p. |., ktory potreboval peniaze a sprostredkoval ju cez p. J.. S
umyslom zabezpedit vratenie pdziCky uzavrel Zalobca so Zalovanym a jeho manZzelkou dria 27.7.2006
dohodu o prevode ¢lenskych prav k 1 izbovému bytu, ku ktorému mal &lenské prava Zalobca. Podla tejto
dohody Zalobca prevadzal na preberajuceho Zalovaného vietky svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z
Clenstva v bytovom druZstve spojené s uzivanim 1-izbového druZzstevného bytu na adrese J. XX/X, U.
B. P, v bl. XX, vratane zostatkovej hodnoty bytu, ktora ku diiu podpisania dohody mala predstavovat
29.891,- Sk. Obsah tejto dohody svedCi aj o tom, Ze ku diu nadobudnutia u€innosti tejto dohody sa
vzajomne majetkovo ucastnici vyporiadali a nemaju voci sebe ani vodi druzstvu Ziadne finanéné ani iné
poZiadavky.

Zalobca zadal splacat poskytnutt pdzigku splatkami, spolu uhradil Zalovanému prostrednictvom p. J.
sumu 100 000,-Sk, &ize 3 319,39 eur. Zalovany previedol &lenské prava k bytu Zalobcu, resp. predal byt
Zalobcu dal3ej osobe - p. R. za sumu okolo 270 000,-Sk.

Z vypovede svedka T. J. /€.1.82/ sud zistil, Ze Zalobca si skuto&ne poZi€al peniaze od Zalovaného v sume
250.000,- Sk s tym, Ze Zalobca na neho previedol svoj byt. Svedok tiez potvrdil, Ze Zalobca splacat

pbzicku Zalovanému, avSak nebol siisty &i to bola istina alebo urok z omeSkania. Nevedel uviest v akych
sumach bola splacana.

Zalovany na stde potvrdil, Ze horeuvedend sumu Zalobcovi poZi¢al a nasledne mu bola vratena suma
ale iba 100.000,- Sk. Pisomne nebolo realizované ni¢, véetky dohody boli robené iba ustne. Zalovany
tvrdil, Ze si nepaméata za aku sumu nasledne byt predal, lebo v tom €ase realizoval Zivnostensku €innost,
vlastnil realitnu kancelariu, €ize odpredal niekolko bytov. Byt Zalobcu bol v dezolathom stave, a tak ho
musel najprv cely prerobit’ a investovat dor znaénu &ast’ pefiazi.

Zalovany vo svojom doplneni k vypovedi ORP 152/OEK-SN-07 zo dfia 16.4.2007 uviedol, Ze suma,
ktoru platil p. J. bola vo vySke 100.000,- Sk.

Zo zapozi¢aného spisu od Okresného sudu SpiSska Nova ves €.k. 9C/91/2007 sud zistil, ze na
pojednavani dia 14.12.2007 zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze sporny byt nasledne previedol na
inU osobu za sumu 270.000,- Sk a to eSte diia 24.1.2007. Na tomto pojednavani bol pritomny aj Zalobca
a teda najneskoér tento deri sa Zalobca dozvedel, Ze &lenské prava a povinnosti k bytu boli prevedené
Zalovanym na dalSiu osobu dfia 24.1.2007. Zalobca podal predmetnu Zalobu na sud dfia 27.4.2010.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze narok Zalobcu je premiCany.

Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenie zavazku mozno zabezpedit doasnym prevodom
prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpelovaci prevod prava"). Pri
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou (§ 133).

Podla § 553 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak je prevadzané pravo zapisané v katastri nehnutefnosti
alebo v inom verejnom registri, veritel je povinny oznamit doasnost prevodu prava v katastri
nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri.

Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. pravo na vydanie plnenie z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

V danom pripade uzavreli u€astnici konania uUstnu zmluvu o péziCke, ktord zabezpedili prevodom
Clenskych prav k bytu Zalobcu, aj ked ucastnici tuto dohodu vyslovne neoznadcili ako zmluvu o

zabezpefovacom prevode prava. Zo zmluvy o pézZiCke vyplyva pre veritela povinnost poskytnut peniazné
prostriedky, resp. iné hnutefné veci diZznikovi a dlZznik ma povinnost vratit' pozi¢ané veci.

V danom pripade sice podla vyjadrenia Zalobcu nebol osobitne dohodnuty datum vratenia penazi,
Zalovany tvrdil, Ze peniaze boli pozi¢ané na dobu 1 mesiac, tato skutoénost v3ak ni€ nemenila na
povinnosti Zalobcu vratit' poZi€ané peniaze po vyzve Zalovaného na ich vratenie. Sud z vypovede
Zalobcu, z vy3Sie uvedeného trestného rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach a z doplnku k vypovedi & ORP 152/OEK-SN-07 mal za
preukazané, Ze Zalobca postupne splatil Zalovanému sumu 100 000,-Sk, &ize 3 319,39 eur. Zalovany
dalSie peniaze nevratil, avdak previedol na Zalovaného byt, ktory bol predmetom dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti a tento byt Zalovany previedol nasledne na dalSiu osobu dfia 24.1.2007 a
to za cenu 270 000,-Sk /8.962,35 eur/, tak ako to vyplyva z vypovede zalovaného vo veci 6C 91/2007
na OS SpiSska Nova Ves dna 14.12.2007.

Na zaklade tohto Zalovany mal ¢ast pdzi¢ky splatenu priamo Zalobcom a zvySok p6zicky uspokaijil z
predaja bytu, ktory podla dohody stran mal sluzit ako zabezpeka na vratenie pozi€anych penazi.
Obsah tejto dohody v$ak nesveddi zaveru o tom, e by mala napifiat naleZitosti zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava podla ust. § 5530ds. 1, 2 Ob &. zak. v zneni u¢innom do 31.12.2007.
Nevyplyva z nej Uudaj o tom, Ze by sa prevod &lenskych prav a povinnosti realizoval za uc¢elom
zabezpeclenia zavazku Zalobcu voci zalovanému. Predmetna dohoda preto nie je zabezpe€ovacim
prevodom prava.

Za takéhoto stavu mal Zalobca Zalovanému vratit eSte sumu 150 000,-Sk (vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze by existovala dohoda o urokoch, ktoré by bolo potrebné vratit), pricom Zalovany
celkovo obdfzal sumu 370 000,-Sk /100.000,- Sk vratenych od Zalobcu a 270.000,- za prevod bytu/ .
Tymto sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil 0 120.000,- Sk, kedZe po predaji bytu je plnenie ziskané
nad sumu 250 000,-Sk plnenim bez pravneho dévodu.

Zalobca sa dozvedel o dalSom prevode bytu na ini osobu za uvedent sumu na pojednavani pred OS
Sp. N. Ves vo veci €.k. 9C/91/2007 dna 14.12.2007, 2-rona preml¢acia doba uplynula teda 14.12.2009,
Zalobu na sud podal Zalobca diia 27.4.2010 t.j. po uplynuti 2-roénej subjektivnej premliCacej lehoty. K
predaju bytu doSlo dia 24.1.2007 a objektivnha 3-ro€na premiacia lehota teda uplynula dra 24.1.2010.
Zaloba bola podana na sud aj po uplynuti objektivnej preml&acej lehoty.



Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodne sud v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. a to do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od doru€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu, ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeru, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zmenam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona: ak ide o rozhodnutie o vychovu maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



